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ODI与中国产业升级 ：

机理分析与尝试性实证

赵 　伟 　江 　东
（浙江大学 经济学院 ，浙江 杭州 ３１００２７）

［摘 　要］借助 ODI促成国内产业升级是中国政府实施“走出去”战略的重要目标之一 ，也是经济学

界面对的一个较新论题 。借助现有研究文献和典型案例 ，可构建一个 ODI之母国产业效应机理系统 ，借

以厘清 ODI与母国产业变迁之间的逻辑联系 ，并据以提出一个简单的实证检验模型 。鉴于中国企业 ODI
起步较晚 ，迄今规模不大 ，实证研究只能针对典型省域及典型产业进行 。尝试性实证检验显示 ，ODI对典
型区域的产业升级确有一定正效应 ，且与区域 ODI规模呈较明显的正相关关系 。

［关键词］ ODI ；母国产业 ；产业升级

ODI and China摧s Industrial Upgrading ：Mechanism Analysis and Empirical Checking
Zhao Wei 　 Jiang Dong

（College o f Economics ，Zhej iang University ，H angz hou ３１００２７ ，China）
Abstract ：Upgrading domestic industries is one of the main objectives of the ″going‐out for
development strategy″ launched by the Chinese government and a new topic in the related
research field as w ell ．Through a careful checking on the existing related researches and typical
cases ， this paper tries to build a mechanism model about ODI effects on industries of the home
country ，clarify the logical links betw een ODI activities and home country摧s industrial changes ，
and suggest a simple empirical model for empirical w ork ．In view of the late starting and limited
size of the ODI made by the Chinese enterprises ， the empirical w ork can be done w ith typical
regions and typical industrial sectors ．T he empirical checking in the w ay of panel data analysis
show s that ODI has some positive effects on industrial upgrading ，and there is also a positive
correlation betw een the scale of ODI and industrial upgrading ．
Key words ：outward direct investment ；home country ；industrial upgrading



　 　借助对外直接投资（Outward Direct Investment ，ODI）和企业国际化推动产业升级与转型 ，是

近年国内围绕“走出去”战略所议论的重要话题之一 。无论中央政府主管部门 ，还是沿海发达地区

的区域决策层 ，对于企业“走出去”国家战略或区域战略的核心定位 ，大多包含了一个重要期望 ，即

借助企业国际化及 ODI促成产业升级与转型 。这个战略直接引出的学术论题之一 ，无疑是 ODI之
母国产业变迁效应 。后者则是一个为国际经济学研究所相对冷落的论题 ，本文旨在围绕这个论题

从理论到实证作一番探讨 。

从逻辑上看 ，要系统地理出ODI对投资母国产业变迁的影响并找到相关支持证据 ，以下三方面的

工作显然是缺一不可的 ：一是归纳现有理论与实证研究 ；二是梳理 ODI之母国产业效应机理 ；三是实

证检验以印证这方面的有关猜想或预期 。三方面的工作环环相扣 ，由此形成本研究的基本框架 。

一 、现有研究及其缺失

关于 ODI或企业国际化与其母国产业变迁间的联系 ，在国际经济研究领域是个较新的命题 ，

现有研究文献主要有两类 ：一类仅间接触及这个论题 ，且几乎全部基于发达国家以往经历的案例

分析 ，尤以日本为多 。 Dunning［１］和 Vernon［２］最先触及该论题 ，他们在研究美国等发达国家的 ODI
与产业外向转移的现象时都间接地提出如下观点 ：这些国家将劳动密集型的制造业转移至发展中

国家 ，反过来促成了本国产业结构朝着资本与技术密集导向的调整 。 Lewis从发展经济学视野切
入的研究也提出类似的看法［３］

。日本学者赤松要提出的“雁行模式” ，虽然旨在解释东亚各国产业

转移的趋向 ，但将日本定位于“头雁”地位 ，则含有较为明确的促进国内产业升级的寓意［４］
。 Kiyoshi

Kojima的“边际产业扩张”理论主张对外直接投资应从母国处于比较劣势的边际产业开始且依次进

行 ，由此腾出国内稀缺的资源 ，以利于其他产业的发展 ，这也含有 ODI与产业外移有利于提升母国产
业的意向［５］

。 Ozawa的实证研究显示 ，日本企业在 １９６０ — １９７０年间的 ODI活动与国内相关产业转换
之间确有联系 ，按照他的说法 ，“日本经济结构的快速转换 ，与其利用对外直接投资这种要素快速转移

方式密切相关”
［６］

。类似的还有 Cantwell 和 Tolentino 基于发展中国家的研究［７］
。

另一类则较直接聚焦于这个论题 ，但结论却大相径庭乃至截然相反 ，有肯定的亦有否定的 。肯

定论者揭示 ODI对母国产业确有优化升级的正效应 ，这方面以 Hiley 、Lipsey 和 Markusen等人的
研究为代表 。 Hiley 通过观察日本企业 １９７０ — １９９５年间对东盟国家的投资流量 ，认为“对外直接

投资已帮助日本将处于衰退中的纺织业转移出去 ，同时又促进了国内生产要素向新产业的转

移”
［８］４５２

。 Dowling等人采用多国 ２２个行业 １９７０ — １９９５年的数据分析得出 ，赶超型国家在其工业

化进程中的产业结构变迁 ，与对外投资的变化之间存在正相关联系［９］
。 Lipsey 提出 ，一国通过

ODI活动可将生产要素从老产业移到新产业 。其案例研究揭示 ，部分新兴工业化国家借助 ODI活
动由原材料及食品出口国变为高新技术产品出口国 ，由此实现了产业结构升级［１０］

。 Markusen［１１］ 、
Blomstr迸m［１２］

、Markusen和 Markus［１３］ ，以及 Bernard等研究［１４］
，也提出过类似观点 。

否定论者认为 ，企业 ODI不仅无益于母国产业升级 ，而且还会导致国内相关产业的衰败 。这

方面最有影响的是“产业空心化”论点 。 “产业空心化”最早由日本学者关下稔提出 ，他认为 ODI活
动会导致母国关联产业投资不足而归于衰败 。按照他的说法 ，“美国跨国公司向海外的扩张 ，在为

世界经济带来活力的同时 ⋯ ⋯却导致了美国经济不振 ，陷入‘空心化’境地”
［１５］１１

。这一说法首先引

起日本经济学界的警觉 ，“产业空心化”威胁说曾在日本盛极一时 ，以至引起日本官方关注 。 １９９４

年的日本枟经济白皮书枠还曾描述了日本制造业的“空心化”现象 ，认为“国内生产逐步被进口与海外

生产所取代 ，制造业缩小 ，而非制造业的比重增加” 。然而近年来 ，大量基于日本案例的研究结论并

不支持“产业空心化”推论 。
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综观 ODI之母国产业变迁效应论题的现有研究 ，至少可发现两个缺失 ：一是理论上缺乏 ODI与
母国产业结构升级的机理梳理及相关证据 ；二是相关的实证研究缺乏定量分析 ，以案例居多 ，难以揭

示全貌 ，且略显牵强 。弥补诸如此类的缺失 ，无疑成了包括本研究在内的后续研究的重要切入点 。

二 、ODI与母国产业升级 ：机理分析

关于 ODI之投资母国产业变迁效应 ，首先需要搞清楚的是 ODI与母国产业升级之间的联系及
效应发挥作用的渠道抑或机理 。综观现有触及这个论题的零散研究 ，大体可理出三个重要线索 ，或

称之为三个视点 ：

一是产业转移视点 。它聚焦于 ODI及企业国际化背景下母国国内的产业调整 。前述 Kiyoshi
Kojima之“边际产业转移”理论即是这个视点的重要切入点 。客观地说 ，这一基于日本企业 ODI
经历的实证结论含有如下明确的寓意 ：企业 ODI最先发生于那些行将失去比较优势的产业 ，或曰

“边际产业” ，而这些“边际产业”的外向转移则会腾挪出一些国内稀缺的生产要素 ，后者则可为本国

依然占有比较优势的产业或新兴行业的发展所用 。沿着这一寓意不难得出如下推论 ：投资国即将

或者已经失去比较优势的产业亦即“边际产业”的外向转移 ，与其国内依然具有比较优势的产业或

新兴产业的发展具有某种因果联系 。

上述推论可从大量实证材料尤其是案例研究中找到一些证明 。 枟世界银行 ２００３年度发展报

告枠显示 ，２０世纪 ５０年代以来 ，国际产业转移总的流动态势带有明显的“下行梯度推移”倾向 ，即由

最发达国家到次发达国家再到发展中国家的单向转移 。不仅如此 ，转移所涉及的重头产业在不同

时期也有着较明确的倾向性 。具体来说 ，２０世纪 ８０年代以前 ，主要由发达国家向发展中国家单向

转移 ，转移的产业以初级产品加工和原材料为主 。 ２０世纪 ９０年代以来 ，除了由发达国家向发展中

国家的转移外 ，新型工业化经济体（NIES）及中国 、印度这样的新兴市场经济体也越来越多地涉足

产业转移 ，涉及的产业也开始由初级工业 、制造业向高附加值工业 、服务业拓展［１６］
。这个过程中 ，

投资母国借助 ODI将那些比较优势殆尽的产业外移 ，释放出此类产业集聚的稀缺生产要素 ，从而

进行产业存量调整 ，由此促进产业升级 。这方面的典型案例主要是东亚纺织 、电子产品制造等生产

中心的国际变迁 。大量研究显示 ，２０世纪 ６０年代 ，日本率先实现了由纺织业到电子产品制造业的

结构升级 ，而后从 ７０年代到 ８０年代 ，又实现了向更高层次的半导体元器件以及家电 、汽车业的产

业转换与提升 。跟在日本后面的则是得益于日资企业海外投资的我国台湾和香港地区以及东亚其

他新兴工业化经济体 。

二是产业关联视点 。 “产业关联论”由美国经济学家赫希曼提出［１７］
，他将产业之间的关系视为

前后向的线性关联关系 ，认为一个产业的规模 、技术等变化会对与其关联的产业产生线性影响 ，这

种影响通过产业前后向关联发挥 。其中 ，前向关联（forward linkage）是指通过需求与其他产业部
门发生的由下游到上游的联系 。这一关联产生的效应是 ，下游产业技术的发展或市场的扩大会带

动为其提供原材料 、设备和技术等投入要素的上游产业的同步发展或扩展 。与此类似 ，后向关联

（backward linkage）是指通过供给与其他产业部门发生的自上游而下游的联系 。这一关联产生的

效应是 ，上游产业的扩展及技术提升会刺激下游产业的投资乃至技术提升 。

从产业变迁联系视野来看 ，无论前向关联还是后向关联 ，ODI都对母国产业具有某种积极效
应 。客观地来分析 ，前向关联效应传导与促使母国产业升级的机理 ，既有量的扩展效应 ，又有质的

提升与竞争效应 。一方面 ，企业 ODI无疑会增加所在行业海外规模 ，进而增加对国内上游产业产

出的需求 ，需求的增加则会刺激上游产业规模扩张和技术提升 ；另一方面 ，借助 ODI发展的跨国企
业面对的是激烈的国际竞争 ，竞争往往促其提高对国内上游产业投入品质量的要求 ，从而促使上游
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部门以提高产品质量为目标的技术研发和创新 。这方面的典型案例 ，既可从发达国家找到 ，也可从

新兴市场经济体找到 。前者以日本家电业为代表 ，大量案例显示 ，２０世纪 ９０年代以来 ，日本家电

业的大量 ODI主要集中在低端产品及非核心部件制造与装配环节 ，而在其国内则保留了高端产品

制造及核心部件生产 。海外制造的扩张刺激了国内高端及核心部件的生产和技术创新 ，这方面的

案例从冰箱到高清晰电视机 ，可谓比比皆是 。新兴工业化经济体的案例也不少 ，但以韩国最为典

型 。 Kogut和 Chang［１８］ 、Branstetter［１９］等研究显示 ，２０世纪 ８０年代初 ，韩国对日本等发达国家的

ODI促成了国内电子 、钟表 、运输设备 、精密仪器和化工等产业的大量投资和技术引进与研发 ，由

此实现了产业升级 。其中企业层面上 ，韩国三星集团的技术提升无疑是最典型的案例 。一般研究

认为 ，这家企业在 ２０世纪 ８０年代初期面向日本的 ODI ，促成了其国内母体企业的技术提升 ，提升

的路径不外乎引进与自主创新 。

与前向关联有所不同 ，后向关联效应传导与促使母国产业升级的机理主要表现为专业化效应 。

具体而言 ，一国上游产业企业的 ODI意味着本国可集中稀缺性资源于下游产业 ，主要是高技术产

业 ，这是技术属于某种形式的产业专业化 。在这方面 ，美国 、欧洲等发达国家的案例最为典型［２０］
。

这些国家的企业通过“外包”及海外设立企业等方式 ，将低技术的上游产业移至海外 ，本土企业则专

业化于高端产业 。专业化无疑促成了高端产业的技术提升 。

三是产业内竞争视点 ，即从产业或行业内竞争的视角切入 ，考察 ODI及企业国际化的母国产
业效应 。这个视点的重要理论支撑要数 Porter的“菱形模式”理论［２１］

。该理论强调竞争对产业升

级的作用 ，并借助德国化学工业 、瑞士制药业以及美国和日本半导体产业的发展证明 ，竞争可促成

企业纵横向间的互动与交流 ，由此激发创新 。沿着这一理论不难推断 ，特定行业企业的 ODI及其
国际化 ，不仅会加剧一个行业的国内竞争 ，而且会将整个行业置于国际竞争环境下 。具体而言 ，率

先实现 ODI进而国际化的企业 ，由于获得国外资源与技术等要素 ，容易获得行业竞争者的优势地

位 ，由此对国内同行企业形成竞争压力 ，进而激发整个行业的竞争 。不仅如此 ，率先国际化的企业

本身所面对的就是国际竞争 ，借助国际化企业 ，这种竞争具有某种传递效应 ，即通过国际化企业的

活动将国际竞争传入国内整个行业 。无论国内竞争还是国际竞争 ，都具有行业效率提升进而产业

升级的效应 。这方面的典型案例要数海尔等家电企业国际化对中国家电业技术升级所起的作用

了 。家电业众多案例显示 ，２０世纪 ９０年代中后期 ，海尔等企业率先国际化 ，通过国外制造引入先

进技术和“绿色产品”理念 ，提升了其国内外竞争优势 ，正是这类企业的突破引发了家电业的国内竞

争 ，同时打通了国内外竞争壁垒［２２］
，由此带动了国内家电行业标准的提高 ，促进了中国家电及相关

行业的产业升级 。

综合考虑上述三个视点 ，对于 ODI与母国产业升级机理 ，可用图 １予以描述 。逻辑上推断 ，这

些机理发挥效应的方式在发达国家与发展中国家不尽相同 。其中 ，产业转移效应与产业后向关联

效应反映了发达国家通过 ODI促进产业升级的一般路径 ；而新兴工业化国家不仅可以通过 ODI的
方式向发展中国家转移边际产业 ，也可以通过技术获取型 ODI的方式投资于发达国家或其他新兴
工业化国家 ，因此 ODI的产业前向关联效应也是促进产业升级的重要途径 。

然而值得注意的是 ，上述机理完全基于先行工业化国家之以往发展经历得出 ，而与中国目前的

现实存在明显差距 。客观而言 ，中国是一个处于制度转型期的新兴市场经济体 ，体制上存在固有特

点 。最大的特点是“国有”及政府参与的经济背景 ，由此决定了中国 ODI本身的特点 。其中有两个

最为突出的特点 ：一是 ODI企业性质多样化 ，从国有 、民营到外资 ，应有尽有 ，但其中最大的要数

两股力量 ，分别为国有企业和民营企业 ；二是政府参与及干预的无处不在 ，尤其是针对国有企业的

干预及参与 。实际上 ，国有企业的 ODI地域及产业分布带有浓厚的政策导向与政府参与色彩 ，即

使民营企业的 ODI也受到政府政策导向或强或弱的影响 。这些特点促成了中国企业 ODI本身的
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一些特征 ：（１） ODI国企主宰 ：目前 ８０％ 以上的 ODI属国企（包括国有控股）投资 。 （２）企业性质

与投资东道经济及产业的二分格局 ：国有企业多半投资于能源 、矿产等资源丰裕的国家 ，因而以发

展中国家和次发达国家为主 ；民营企业多半投资于发达国家和新型工业化国家的制造业及商品营

销业 。

图 1 　 ODI与母国产业升级机理图

考虑到中国企业 ODI之上述特点 ，在最简化的意义上 ，可对前述一般机理予以修改 。如图 ２

所示 ，与中国 ODI企业类型一致 ，产业效应传导机制可分为两类 ，即国企与民企 。与两类企业投资

重点产业及东道地差异相一致 ，国企 ODI产业升级效应主要借助后向关联效应发挥 ，民企则传递

较多的效应 。

图 2 　 ODI与中国产业升级 ：一个简单的机理描述

上述机理实际上是个简单的链条模型 ，可作为研究中国企业 ODI对于中国产业升级效应的一
个初级分析框架 。

三 、ODI与中国产业升级 ：一个简单的实证框架

国外聚焦于 ODI与母国产业升级关系的实证研究大多停留于经验型归纳 ，所用方法直观性较

大 。具有代表性的实证研究包括 ：Lecraw 以印度尼西亚 ２４ 个行业为例的研究 ，采用的是企业问

卷调查方式［２３］
；Hiley 以日本 —东盟投资流动为例的实证 ，借助显性比较优势指数 ，即通过测算

ODI与特定产业（纺织 、化工及电子产品）产品显性比较优势指数变化来得出结论［８］
；Blomstr迸m 等

人则通过测算市场份额变化得出结论 ，具体来说是测算日本出口与 ODI企业所占不同行业国际市
场份额的变化 ，由此证实日本 ODI有助于国内企业维持海外市场份额的结论［１２］

。

国内的实证研究大多基于日 、韩等新兴工业化国家以往经历 ，所用方法不外乎数据分析 、指标

测算加上推断 。较规范的实证采用了简单的一元线性回归模型方法 ，但在模型关键变量选取上 ，则

０２１ 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 ４０卷



带有明显的简单化及随意化倾向 。或以三次产业产值或结构作为衡量产业升级的指标 ，将 ODI流
量或存量作为唯一自变量 。如此实证固然简略 ，但其缺陷也是显而易见的 ，最为明显的两个缺陷

是 ：（１）模型虽能在一定程度上反映出各产业的变迁 ，但单个产业的变化并不能直接反映整体产

业的结构变动 ，故具有一定的片面性 ；（２） 未能将影响产业结构的其他因素如经济发展水平等与

ODI相区别 ，即从影响产业结构的诸因素中剔出 ODI因素 。纵览上述实证研究便不难发现 ，目前

基于中国 ODI与产业升级的实证框架和相应模型是此类研究的一大缺失 。

从逻辑上看 ，要弥补上述实证方法的缺失 ，得先对两个重要的因果变量进行科学的选择与界

定 ，据以提出数据处理模型 ：一是产业结构 ，可沿用钱纳里之“标准结构”概念 。钱纳里通过对 １０１

个国家 １９５０ — １９７０年的数据处理 ，提出了一个适用于不同经济发展水平的“标准结构” ，用以解释

各国经济增长过程中出现的产业结构变动 ，是目前衡量不同国家或地区经济成长质量的一个重要

参照标准［２４］
。

从钱纳里“标准结构”引出的检验一国或地区产业结构变化的模型如下 ：

X ＝ α ＋ β１ lnY ＋ β２ （lnY ）２ ＋ γ１ lnN ＋ γ２ （lnN）２ ＋ ∑ δi T i ＋ εF 。 （１）

其中 X表示经济结构的某一方面 ；Y 表示人均国民生产总值 ；N表示人口数量 ，主要考虑生产和贸

易过程中规模经济的影响 ；F表示作为国内生产总值一部分的净资源流动 ，如进出口 、储蓄 、投资等

因素 ；T表示时间趋势 ，用以区分不同时间段 。

另一个变量是 ODI 。对本研究的实证目标而言 ，需要将 ODI变量加入钱纳里“标准结构”模型

中 。钱纳里模型原本就有一个重要假定 ，即“所有国家都处于国际贸易中 ，且存在资本流动” ，就是

说模型已经考虑了跨国资本流动对一国产业结构的影响 ，这一假定实际上为引入 ODI变量预留了
一定空间 。按照本研究的实证目标 ，对模型进行如下修改 ：

（１）引入 ODI变量 。原方程中用于测度进出口 、资本流动等对产业结构影响的因子 F将用
ODI来表示 。考虑到对外直接投资对产业结构的影响具有滞后性 ，故对 ODI数额的度量将使用存
量数据 ；同时 ，为了保持模型中各变量的可比性 ，在实证过程中将代入 ODI存量占 GDP的比重数
据进行测算 。

（２）重新界定产业升级度量变量 。观察中国企业在 ２００７年底的 ODI存量分布发现 ：从投资

行业来看 ，商业服务业（２５ ．９％ ） 、批发零售业（１７ ．２％ ） 、金融业（１４ ．２％ ） 、采矿业（１２ ．７％ ） 、交通运

输／仓储和邮政（１０ ．２％ ）合计约占我国 ODI存量的 ８０％ ；从投资主体来看 ，制造业投资主体总数占

４５ ．５％ ① ，其次为批发和零售业（２３ ．０％ ） ，再次为建筑业（５ ．２％ ） 。鉴于中国 ODI 的行业分布较为
广泛 ，对国内产业升级的带动效应可能反映在各个产业中 ，因此可采用产业结构层次系数作为因变

量来度量 ODI的产业效应［２５］
。产业结构层次系数 W 主要用于度量地区整体产业水平的变化 ，即

将某区域比重分别为 q（ j）的 n个产业由高层次到低层次加以排列 ，则该区域的产业结构层次系数

W ＝ ∑
n

i ＝ １
∑
i

j ＝ １

q（ j） ② 。

（３）去除虚拟变量项 。原方程中的虚拟变量 T用于反映时间趋势的影响 ，考虑到中国 ODI的
历史不长 ，同时可供本文实证分析的数据的时间跨度较小（２００３ — ２００７年） ，因此可以忽略时间趋
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制造业投资主体主要分布在纺织服装 、鞋 、帽制造业 ，纺织业 ，通信设备 、计算机及其他电子设备制造业 ，电气机械及器材

制造业 ，工艺品及其他制造业 ，医药制造业 ，交通运输设备制造业 ，金属制品业 ，专用设备制造业等 。

该系数由靖学青提出 ，主要用于不同时间段产业结构高级化程度的比较和结构高度化变动的考察 ，W 越大表明该区域结
构层次系数越大 ，即产业结构高级化程度越高 。 参见靖学青枟产业结构高级化与经济增长 ——— 对长三角地区的实证分
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势对模型的影响 ，故去除模型中虚拟变量 ∑ δi T i 项 。同理 ，考虑到本文仅对典型地区进行短时间

段的面板数据分析 ，人口变动因素的影响亦可忽略 ，因而略去 γ１ lnN ＋ γ２ （lnN）２ 项 。

据此提出本文在实证中采用的两个半对数回归方程 ，分别测度在不考虑 ODI 因素以及考虑
ODI因素两种情况下 ，诸因素对产业升级的影响 ：

W ＝ α ＋ β１ lnY ＋ β２ lnY ２
＋ ε１ ， （２）

W ＝ α ＋ β１ lnY ＋ β２ lnY ２
＋ γODI ＋ ε２ 。 （３）

其中 W 为地区产业结构层次系数 ；Y 为以美元表示的地区人均 GDP数额 ，采用对数的形式 ；ODI
变量使用 ODI占地区 GDP的比重来表示 。相关变量采用比值的形式可以消除通货膨胀等因素产

生的影响 ，同时也可剔除地区经济规模大小的影响 。

四 、ODI与中国产业升级 ：数据选取与实证结果分析

对于实证数据的选取 ，无疑须考虑中国 ODI之两个重要特点 ：一是起步晚 。中国企业的对外

直接投资虽然伴随着改革开放就已开始尝试 ，但在世纪转折之前 ，亦即 ２０００年国家“走出去”战略

推出之前 ，其数量和规模都很小 ，此后才开始稳步增长 。二是区域之间差异巨大 。无论就存量还是

流量来看 ，沿海发达地区的 ODI占绝对多数 ，主要集中在 １０个省市（浙江 、广东 、山东 、福建 、江苏 、

黑龙江 、吉林 、辽宁 、上海 、北京） 。

考虑到上述两个现实特点 ，实证分析作如下取舍 ：（１）数据时段取较近且较短的时段 ，这里仅

取 ２００３ — ２００７年时段 ；（２）以典型区域 ODI及产业为原本 ，此处选取上述 １０个省市作为实证检验

的典型区域 。具体来说 ，以这 １０ 个典型省市 ２００３ — ２００７年的面板数据进行实证检验 ，其中 ODI
数据选取国家商务部历年公布的枟对外直接投资统计公报枠 ① ，别的数据则从有关省市统计年鉴

获取 。

处理面板数据最便捷且常用的工具是 Eview s ６软件 。本文沿用这一工具 ，对数据进行相应的

检验与计算处理 。 Hausman检验结果是 χ
２
＝ ２ ．９（ p ＞ ０ ．４） ，说明未能拒绝个体效应与自变量不

相关 ，因此采用随机效应模型进行分析可以取得较好的拟合效果 ，这亦是考虑到影响各个省份产业

结构的其他因素不尽相同 。通过面板数据随机效应模型的计量分析 ，列出各方程回归系数及主要

检验量 ，如表 １所示 ：

表 1 　方程回归系数及主要检验量系数

C β１ ln Y β２ （ln Y ）
２ 哌

γODI F 　 R ２  Adj ．R ２ 煙

方程（２） ２１６ 侣．７５ １２ 儋．４５ ４ 痧．６１ －

t ７５ 侣．４５
倡 倡 倡

３ 儋．９４
倡 倡 倡

３ 痧．０２
倡 倡 倡

－
１７７ z．５７ ０ z．８８ ０ 烫．８７

方程（３） ２１６ 侣．３３ １３ 儋．５９ ３ 痧．２４ １  ．８８

t 　 　 ７３ 热．３
倡 倡 倡

　 　 ４ 谮．２
倡 倡 倡

　１ 铑．７
倡 倡

　２  ．２
倡 倡

１２１ z．４０ ０ z．８９ ０ 烫．８８

注 ： 倡 表示在 １０％ 水平上显著 ，倡 倡 表示在 ５％ 水平上显著 ，倡 倡 倡 表示在 １％ 水平上显著 。
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① 本文实证所需的数据主要有三个权威来源 ：一是商务部公布的枟对外直接投资统计公报枠 ，二是国家外汇管理局的统计数

据 ，三是联合国贸发会议（UNCTAD）历年公布的枟世界投资报告枠 。 其中商务部的数据主要反映经批准或备案的 ODI ，外
管局的数据包括了政府非经营性投资 ，UNCTAD 的数据考虑了未经政府批准的对外投资 。 但考虑到数据的可获得性与

统计口径的统一性 ，本文采用商务部数据 。



在未引入 ODI变量的情况下 ，方程（２）中各变量的 t检验值均超过了临界值 ，且对应显著性水

平均达到了 １％ ，表明人均 GDP 的对数项及其二次项对我国产业结构升级的解释程度较高 。同

时 ，调整后的 R ２值达到了 ０ ．８７ ，F值达到 １７７ ．５７ ，均通过了显著性检验 ，这表明对钱纳里模型个别

变量进行剔除后 ，模型仍然能够保持较好的解释力 。在引入了 ODI变量后 ，方程（３）各变量的 t检
验值仍然在临界值之上 ，其中 GDP的对数项仍保持了 １％ 的显著性水平 ，其二次项显著性水平有

所下降 ，但仍在 ５％ 以上 ，引入的 ODI变量所对应的 t值达到了 ２ ．２ ，也通过了显著性检验 ，因此诸

变量都对因变量有较高的解释力 。同时 ，调整后的 R ２值有所提高 ，达到了 ０ ．８８ ，表明引入 ODI变
量后 ，诸变量对因变量的拟合程度有所提高 。

从上述检验结果至少可作出两个基本判断 ：

判断一 ：ODI对典型地区的产业升级起到了积极的推动作用 。这个判断源于方程（３）不仅表

现出更高的拟合度 ，且 ODI项的系数为正值（γ的值达到 １ ．８８） ，并通过了显著性检验 ，因此可以初

步得出 ODI与我国典型地区的产业升级之间存在正向关系的结论 。

判断二 ：ODI仅是推动区域产业升级诸因素之一 ，而非全部 。由于上述检验结果是基于钱纳

里的经验模型 ，故可沿用其分析方法横向比较各系数项的大小 。通过比较方程（３）中系数项 β１ 、β２

与 γ便不难看出 ，由于目前我国 ODI规模相对较小 ，即便在规模较大的典型地区 ，在推动区域产业

升级的多个因素中 ，ODI效应相对要小些 。

五 、结论与提示

综观以上论述 ，可对本文的分析结果归纳如下 ：

１ ．现有关于 ODI对母国产业尤其是产业结构变迁效应的文献 ，大体上可分为正负效应两种

说法 。正效应论者认为 ，ODI有助于提升投资国国内资源利用效率 ，因而有助于促进国内产业升

级转型 。负效应论者认为 ，ODI会导致母国某些产业投资不足而衰败 。前者论点与论据颇多 ，后

者最有影响的论点要数“产业空心化”之说 。近年研究大多支持正效应论 ，而对负效应说尤其是“产

业空心化”理论提出了质疑 。

２ ．借助现有研究文献和典型案例分析 ，可构建一个 ODI之母国产业效应机理系统 。这个系

统大体上由三个机制构成 ：产业转移机制 、产业关联机制与产业竞争机制 ，这三个机制亦可视为传

递 ODI产业升级效应的三个渠道 。大量案例不同程度地支持着这些效应传道渠道 。其中 ，产业转

移效应与产业后向关联效应主要为发达国家的案例所支持 ，产业前向关联效应则为新兴市场经济

体的案例所支持 。

３ ．鉴于中国作为处于制度转型期的新兴市场经济体 ，许多方面既不同于发达工业化国家 ，也

不同于新型工业化经济体 ，因此这个机理系统必须予以修正 。修正主要考虑了两大因素 ：一个是

较深的政府参与和干预经济的背景 ；另一个是国企主宰的 ODI与国企 、民企并存的企业制度分野 。

４ ．尝试性实证分析表明 ，ODI 与中国典型地区的产业升级之间存在正相关关系 ，且与区域

ODI规模有关 。由于我国 ODI的整体规模和水平还处于初级阶段 ，即便是广东 、上海 、山东 、浙江

等开放较早的省市 ，其 ODI占总体经济的比重还远不足 １％ ，因此在推动区域产业升级的诸因素

中 ，ODI影响效应较小 ，这也得到了实证结果的支持 。

客观地说 ，由于受到数据等因素限制 ，上述分析尚属于初步研究结果 ，还存在一些缺陷 ：其一

是研究仅限于 ODI对投资母国产业升级的单向效应 ，而未能涵盖逆向效应 。实际上 ，一国之产业

升级 ，无疑会反过来促进其企业的 ODI活动 。其二是仅基于钱纳里“标准结构”模型提出实证模型

显然不够全面 。这一经验模型仅揭示经济增长与产业升级间的联系 ，尚不能提出推动产业升级的
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别的因素 。其三是实证所用面板数据处理方法虽有其优点 ，但也有一些可能的扭曲 ，比如受限于数

据的可获得性与国内 ODI的规模较小 ，样本数据时间跨度和样本数量可能偏小 ，因此上述实证研

究只能算是尝试性实证 。当然 ，一项尝试性研究不可能涵盖所有可能的变量 ，解决所有问题 。上述

缺陷或缺失 ，当是后续研究所应着力的方向所在 。
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珍贵校史图片 ：竺可桢作枟二十八宿之起源枠学术报告
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