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［摘 要］中古汉语词汇研究是 !"世纪后期兴起的研究领域，近二十年来有了长足的发展，取得了很大的成绩，

这些研究更加明确了“中古汉语”的分期主张、中古汉语词汇的特征、研究历史、研究对象、研究领域以及研究方法等。
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中古汉语是 !"世纪后期兴起的研究领域。而本文所以称为“百年中古汉语研究”，一则因为 !"
世纪初已经有中古汉语研究的零星成果；二则因为到了世纪之初，应当对上一世纪的各个研究学

科、研究领域做一回顾和总结，中古汉语也不例外。

中古汉语是汉语史的一个分支学科。从历史上看，唐宋以来的考据笔记以及《通俗编》、《恒言

录》、《晋宋书故》等著作，包括有关作品的注释都对汉魏六朝语词有所诠释，清代学者王念孙《读书

杂志》中有《读〈文选〉杂志》。但从总体上看，都还算不上系统的研究。中古汉语这门学科在科学意

义上的起步比较晚。该学科兴盛于 !"世纪，发生突飞猛进性进展则是近十几年的事情。著名语言
学家吕叔湘先生不但是近代汉语学科的奠基人，也是中古汉语研究的拓荒者。早在 !"世纪 )"年
代至 +"年代，吕叔湘就对《三国志》中的词语做过考释［$］。周一良也曾对六朝佛典中的词汇、语法
作过研究，开了佛典研究风气之先［!］。徐复的《从语言上推测〈孔雀东南飞〉一诗的写定年代》一文，

是从语词运用等方面考察中古作品年代的成功范例!，意义深远。徐震堮的《〈世说新语〉词语简

释》"则对《世说新语》中许多“字面普通而义别”的词语作了解释，这是“文革”后在中古汉语词汇领域

发表的一篇有影响的论文。!"世纪最后二十多年，是中古汉语词汇研究渐受重视并走向繁盛的时期。
中古文献的整理也是中古汉语词汇研究的一个基础性工作。以北魏《洛阳伽蓝记》为例，五六

十年代即有范祥雍的《洛阳伽蓝记校注》（上海古籍出版社 $%&(年版）、周祖谟的《洛阳伽蓝记校释》
（中华书局 $%’)年版），以后又都再版。两部著作都以其深厚的功力和精确的校释为《洛阳伽蓝记》
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语词研究提供了充分的条件。

进入 !"世纪 #"年代以来，中古汉语研究的成果蔚为大观。许多汉语史专著或词汇史专著都
以大量篇幅论述中古汉语词汇问题，如王力先生在《汉语史稿》“词汇的发展”一章的基础上扩充而

成的《汉语词汇史》，其中就有很大篇幅论述中古汉语词汇，尤其是常用词的发展。潘允中的《汉语

词汇史概要》（上海古籍出版社 $%#%年版）、史存直的《汉语词汇史纲要》（华东师范大学出版社 $%#%
年版）也有部分章节讨论了汉魏六朝的词汇问题。向熹在《简明汉语史》（高等教育出版社 $%%&年
版）中编《中古汉语词汇的发展》一节中，述论中古汉语词汇的内容与特色，颇见功力。

近十多年来，由于语言学界的重视，中古汉语研究的队伍较以往更加壮大，研究也更为深入，专

门性研究成果源源不断。仅以通释类专著为例，语词研究有蔡镜浩的《魏晋南北朝词语例释》（江苏

古籍出版社 $%%"年版），王云路、方一新的《中古汉语语词例释》（吉林教育出版社 $%%! 年版）等。
通释这一时期虚词或对语法问题作全面研究的，有柳士镇的《魏晋南北朝历史语法》（南京大学出版

社 $%%!年版），董志翘、蔡镜浩的《中古虚词语法例释》（吉林教育出版社 $%%’年版）等。专著之外，
还发表了一大批研究论文。如程湘清主编的《两汉汉语研究》、《魏晋南北朝汉语研究》（山东教育出

版社 $%%!年版）等断代汉语史论文集。各类学术刊物上登载的大量单篇论文更是不计其数。
国外特别是日本学者在这方面也有不少成果，这里就不一一介绍了。其特点是都兼跨中古和

近代，尚没有专门研究中古汉语的著作。

任何一门学科发展到一定阶段都有必要进行总结，使之更加科学化和条理化，为今后的研究提

供指导。中古汉语所以能取得如此丰硕的成果，笔者以为有下面这样几个原因。

第一，明确提出“中古汉语”的分期主张，这是至关重要的一步。关于“中古汉语”的提法，太

田辰夫在《汉语史通考》中认为：“中古，即魏晋南北朝，在汉语史的时代划分中相当于第四期。这个

时期是古代汉语的质变期。”“‘中古’一词，中国多指魏晋南北朝隋唐时期，但从语言史的角度来看，

晚唐五代白话的萌芽和形成十分突出，唐代应属‘近代汉语’时期，因此本文所称‘中古’，不包括唐

代在内。隋代历时很短，故不另加考虑，权且划归中古。”［&］志村良治在《中国中世语法史研究》中

说：“这里所说的中世汉语的时期，指从魏晋至唐末五代。与此相应，以汉末与北宋为参考时期。通

常把这一时期的汉语称为‘中古汉语’。”［’］这些提法，姑且不论其起讫朝代精确与否，单单明确提出

“中古汉语”这一名称，就是竖起了一面旗帜，许多学者曾致力于汉魏六朝的语言研究，有了明确的

归属，研究对象、范围就鲜明多了。王云路、方一新的《中古汉语语词例释》则首次以“中古汉语”作

为书名，并在书中详细阐明了“中古汉语”的分期主张，其观点与太田辰夫相近。

蒋礼鸿先生曾对中古汉语词汇特征做过明确的论述：“所谓‘中古汉语’，和前汉以上的‘上古汉

语’有其不同的地方，那就是它的语汇的口语化。这个口语化的现象表现在汉译佛经、小说、书简等

方面。因为书简（如二王的‘杂帖’）称心而谈，不借藻饰；佛经译语和小说则要适应一般市民的领受

能力，需要采用通俗的语言，这都是很自然的。即使如此，有些高文典册如‘正史’当中，也渗透一些

通俗的成分，足资印证⋯⋯所谓‘中古汉语’，其语汇来源大致是这样的。”［(］“中古汉语”实际上是先

秦文言文向唐宋白话文过渡的阶段，但又与前后两个时期的语言有明显区别，时间上也有东汉魏晋

南北朝隋这样长的历史跨度，将其独立出来，对深入研究汉语史是大有好处的。近期一些学者筹备

召开中古汉语讨论会，相信这次讨论将会为中古汉语研究注入新的活力。

第二，前辈学者们的重视与倡导是重要因素。清代学者仍以先秦语言研究为主。近几十年来，

不少学者注意到了民间口语词的价值，不断呼吁研究俗语词。

王力说：“如果为了编写一部汉语大词典，古人的研究成果还是不够用的，因为：（一）他们只注

意上古，不大注意中古以后的发展；（二）他们只注意单音词，不大注意复音词。所以这一方面的工

作是还需要投入巨大的人力，才能有所成就的。”［)］
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蒋礼鸿师在《敦煌变文字义通释·序目》中指出：“古代口头语言的真实面貌，反映在‘正统’的文

言文里的非常之少，而在民间的创作以及文人吸取民间口语的作品中可以窥见其一部分。民谣、

诗、词、曲、小说、随笔、语录等，其中或多或少地保存着口语的材料。研究古代语言的人，对这些还

没有加以足够的注意，以致古代语言真相隐而不显。”在另一篇文章里，他谈到训诂学领域的扩展时

指出：“（清代学者）研究的对象，都是先秦两汉之书，至多到六朝为止，而且还是偏于南朝的。在这

一时代以后的语言的词汇，他们就不甚过问。近代学者才来弥补这一空白。”“对于前人已经研究过

的和没有研究过的，还大有可以继续努力的余地。”［!］

郭在贻师说：“关于汉语词汇学的研究，魏晋南北朝向来是最薄弱的环节。”［"］郭在贻所著的《训

诂学》（湖南人民出版社 #$"%年版）一书还专设“训诂学的新领域———汉魏六朝以来方俗语词的研
究”一章，就俗语词研究的意义、历史与现状、材料和方法以及展望等问题作了论述。郭师的许多考

释、论述如《训诂丛稿》（上海古籍出版社 #$"&年版）、《郭在贻语言文学论稿》等都与中古汉语有关，
对汉魏六朝俗语言研究产生了重要影响。

域外的学者也有类似的看法，如日本汉学家青木正儿曾在《中国文学概要》第一章第二节“训

诂”中说：“古书的训诂，我们能够浴于清代学者的余泽中，是很幸运的，然至近世俗语文学之训诂，

则还在赤贫如洗的状态。”［$］

在老一辈学者的不断倡导和身体力行的榜样作用下，许多学者倾注了大量精力研究中古汉语，

成果已经蔚为大观。

第三，研究方法逐步提高。继承清代学者的传统考据方法，在词语考释上下大力气，这是中古

汉语词汇研究的重要特色。吕叔湘先生曾说：“汉语史研究中最薄弱的环节应该说是语汇的研究。

个别词语的考释，古代和现代学者都做了不少，但是在全部汉语语汇中所占的比例仍然是很微小

的。”［#’］词语考释是历代语汇研究都必须做的基础性的工作。以前的学者不重视中古汉语，(’世纪
)’年代至 *’年代，在吕叔湘等先生的倡导下，近代汉语研究开始起步，张相的《诗词曲语辞汇释》、
蒋礼鸿的《敦煌变文字义通释》成为近代汉语研究中的两部里程碑式著作，从材料、方法到研究深度

等方面都把近代汉语词汇研究向前大大推进了一步。近代汉语与中古汉语是密切相连的两个阶

段，从研究方法到研究领域都有共同之处，因而领先一步的近代汉语词汇研究给中古词汇研究带了

个好头。扎扎实实地搜集资料，逐个词语分析考释，是近代汉语、也是中古汉语词汇研究的主要特

色，许多成绩都集中体现在词语考释上。以《世说新语》为例，早在 (’世纪 &’年代，徐震堮就发表
了研究《世说新语》语词的考释性文章———《〈世说新语〉里的晋宋口语释义》［##］。近二十年来，以

《世说新语》为代表的专书语词研究取得了令人瞩目的成绩。除了 (’世纪 "’年代由中华书局出版
的余嘉锡的《世说新语笺疏》、徐震堮的《世说新语校笺》等早期的研究整理著作之外，进入 (’世纪
$’年代以来，就有如下多种成果：词典编纂类如张永言等人的《世说新语辞典》（四川人民出版社
#$$(年版）、张万起的《世说新语词典》（商务印书馆 #$$)年版）；语词考释类如吴金华的《世说新语
考释》（安徽教育出版社 #$$&年版），杨勇的《〈世说新语〉校笺》（台湾正文书局 (’’’年版）；整理译
注类如许绍早、王万庄的《世说新语译注》（吉林文史出版社 #$$%年版），张發之的《世说新语译注》
（上海古籍出版社 #$$%年版），张万起、刘尚慈的《世说新语译注》（中华书局 #$$"年版），其他《世说
新语》译注类著作约达一二十种。《世说新语》词语考释类文章就更不计其数了。

词语考释方法以排比归纳为主，对象以单个词语为主，目的是解释词义，这是早期研究的主要

特征。黎锦熙先生在旧版《辞海》序中曾针对近代汉语文献研究现状指出：研究工作“故宜各就专

书，分别归纳，随事旁证，得其确诂，以阐奇文，以惠学子”［#(］。中古汉语的研究也走了同样的路子，

分专书、分类别的研究很多，成果也很大。如江蓝生的《魏晋南北朝小说词语汇释》（语文出版社

#$"$年版），就是中古汉语词汇研究领域的第一部专著，有开风气之功。王云路的《汉魏六朝诗歌

!&第 *期 王云路：百年中古汉语词汇研究述略



语言论稿》（陕西人民教育出版社 !""#年版）、《六朝诗歌语词研究》（黑龙江教育出版社 !"""年版）
等是对汉魏六朝诗歌语言的研究；冯春田的《〈文心雕龙〉语词通释》（明天出版社 !""$年版），周日
健、王小莘的《〈颜氏家训〉词汇语法研究》（广东人民出版社 !""%年版）等则是以某一专书为主要研
究对象的。

共时的研究与历时的研究结合起来，是分析词语发展脉络、探讨其演变轨迹的有效途径之一。

蒋礼鸿先生说：“研究古代语言，我以为应该从纵横两方面做起。所谓横的方面是研究一代的语言，

如元代。其中可以包括一种文学作品方面的，如元剧；也可以综合这一时代的各种材料，如元剧之

外，可以加上那时的小说、笔记、诏令等。当然后者的做法更能看出一个时代语言的全貌。所谓纵

的方面，就是联系起各个时代的语言来看它们的继承、发展和异同，《诗词曲语辞汇释》就是这样做

的。入手不妨而且也只能从一小部分一小部分做起，但到后来总不能为这一小部分所限制；无论是

纵的和横的，都应该有较广泛的综合。”［!&］在广泛积累的基础上将纵、横两方面相结合进行研究，这

是蒋礼鸿先生数十年治学生涯的经验总结，《敦煌变文字义通释》就是很好的范例。许多中古汉语

通释类著作都学习并采用了此种方法。

近年来，中古汉语词汇研究有了新的变化，如更加注重语言的系统性，研究水平和质量也在不

断提高。王力先生曾说：“一种语言的语音的系统性和语法的系统性都是容易体会到的，惟有词汇

的系统性往往被人们忽略了，以为词汇里面一个个的词好像是一盘散沙。其实词与词之间是密切

联系着的。”［!’］要发现词与词之间的这种联系，不能对词语只作单个的、零散的分析，而要把同类型

词语集中起来进行考察，从而发现其间密不可分的联系，井然有序的条贯，或者说是构词规律。要

有俯瞰全局的本领，善于概括出同类词语的本质特色。许多词语考释类文章或著作都注意到了这

一点。近年来讨论的“复”字、“自”字作词缀的构词特征，就是注意语词系统性的一个结果。

第四，研究领域逐步拓展。这是近十年来中古汉语研究方面的主要起色之处，具体表现在以下

两方面：

一是研究对象的扩展。现今的中古汉语词汇论著中，举凡小说、史乘、诗文、佛经、道藏、科技

书、杂著、金石碑帖、出土文物等，无不在挖掘、利用之列，采撷的范围更加广泛。这里举佛经和史书

两个例子。“道经之作，著自西周，佛经之来，始乎东汉。”［!(］可见，道、佛的产生与传入，具有悠久历

史，对汉语的影响是相当深远的。佛经中保存了大量当时的民间语言，成为研究中古汉语的宝藏之

一。近十年来，以前不受重视的佛经语言研究倍受青睐，专著迭出。如朱庆之的《佛典与中古汉语

词汇研究》（台北文津出版社 !"")年版），李维琦的《佛经释词》（岳麓书社 !""& 年版）、《佛经续释
词》（岳麓书社 !"""年版），俞理明的《佛经文献语言》（巴蜀书社 !""&年版），梁晓虹的《佛教词语的
构造与汉语词汇的发展》（北京语言学院 !""’年版），颜洽茂的《佛教语言阐释———中古佛教词汇研
究》（杭州大学出版社 !""#年版）。此外，对第一部道教典籍《太平经》以及葛洪的《抱朴子》等，也都
有研究著述问世。凡此，都对中古汉语词汇研究起了推进作用。

前面已经说过，中古汉语的语言是口语化极强的，在当时的各类体裁文献中都有反映，只是程

度不同罢了。北魏颜之推《颜氏家训·书证篇》谈到俗字使用时曾说：“若文章著述，犹择微相影响者

行之；官曹文书，世间尺牍，幸不违俗也。”［!*］人们在使用方言俗语时也持此类观点。书札如王羲

之、王献之《杂帖》，诗歌如南北朝乐府民歌，都集中了大量的口语词汇。对象不同、作者不同，行文

用词会有所区别，这是很自然的。唐代颜元孙在《干禄字书·自序》中曾说：“所谓俗者，例皆浅近，惟

籍账文案、券契药方，非涉雅言，用亦无爽。倘能改革，善不可加。所谓通者，相承久远，可以施表奏

笺启、尺牍判状，固免诋诃。所谓正者，并有凭据，可以施著述文章、对策碑碣，将为允当。”［!#］这是

人们通常理解的所谓“俗字”、“通字”、“正字”的使用范围。俗语与雅言等语汇的使用情形也大致如

此。但也不尽然，比如汉魏六朝史书总给人以“正史”的面孔，以为只有文言词汇，一般俚俗语言不
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会出现在这些高文典册中。而事实上，六朝史书中含有相当丰富的俚俗语词，口语性强的语料不

少，如一些对话描写生动而浅显，十分传神，是当时口语的忠实记录。周一良先生在其史学专著中

就曾以大量篇幅解释一些特殊语词，如《魏晋南北朝史札记》（中华书局 !"#$年版）中就有约百条是
考释六朝词语的，可以说周一良先生是本世纪六朝史书语词研究的开拓者。吴金华《三国志校诂》

（江苏古籍出版社 !""%年版）专门研究《三国志》语词，是中古史书专书研究的第一部著作。后来又
有了通释类史书词语考释专书，如刘百顺的《魏晋南北朝史书词语考释》（陕西师范大学出版社

!""&年版）、方一新的《东汉魏晋南北朝史书词语笺释》（黄山书社 !""’年版）。史书语词研究成为
中古词汇研究的重要对象之一。

语料的分析鉴别也已纳入中古汉语研究范围之内，如译经的作者与年代、史书内容的时代甄别

等，都有学者展开讨论，并且日益受到重视，这是可喜的进步。因为运用校勘学、版本学等知识去整

理语料，运用方言学、历史学、文学等知识从语体（或者体裁）、地域、时代特征等加以分析鉴别，可以

使语料的运用更得当，其结论也会更可靠。

二是研究思路和内容的拓展。以往研究中古汉语词汇者，大都集中在具体词语，尤其是特殊语

词、疑难语词的考释上，很少有人探讨语词发展规律，也很少考虑理论问题，以至于虽然有很多成

果，但研究的对象较为狭窄，成果较为零散，系统性不够。鲜明提出汉语词汇研究应当注意的方向

问题并加以引导的主要有两次：

第一次发生在 (%世纪 $%年代，当时张相提出“字面生涩而义晦”与“字面普通而义别者”，“皆
在探讨之列”［!#］，这一主张是具有科学性的。汉语词汇中占绝大多数的是基本词汇和常用词汇，特

殊词语尤其是字面特殊的语词毕竟不多。人们逐渐认识到字面平常而含义有别的词语是我们认识

中古及近代汉语的一个潜在障碍，因为这一时期的语词往往与现代汉语字面相同，但在意义上有或

轻或重、即或细微或明显的差别，从而开始留心那些普通语词。这是一个重要的进步，对断代词汇

系统的研究和词汇史研究都大有益处。

第二次发生在 (%世纪 "%年代中期，张永言先生提出了加强汉语词汇史研究，特别是加强常用
词研究的主张。他指出：“目前语言学界还存在着一种模糊认识，有意无意地将训诂学和词汇史混

为一谈，以为考释疑难词语和抉发新词新义就是词汇史研究的全部内容。这种认识对词汇史研究

的开展是不利的。”“不对常用词作史的研究，就无从窥见一个时期的词汇的面貌，也无从阐明不同

时期之间词汇的发展变化，无以为词汇史分期提供科学的依据。”［!"］这些论述对词汇史研究，尤其

是中古汉语词汇史研究无疑具有深远的指导意义。事实上，蒋绍愚先生早在 !"#"年出版的《古汉
语词汇纲要》中就提出，研究汉语词汇应重视词汇系统及其发展变化的研究，应当重视常用词演变

的研究，其正确性会在以后的语言研究实践中逐步显示出来!。再往上追溯，王力先生写于 (%世
纪 $%年代的《汉语史稿·词汇的发展》一章在全面论述汉语词汇发展的历史时，即对若干汉魏六朝
词语（主要是常用词的演变）等作了垦荒式的研究，有导夫先路之功。最近，李宗江《汉语常用词演

变研究》（汉语大辞典出版社 !"""年版）已经出版，这是一个可喜的开端。
中古汉语研究还有很多工作要做。

首先，要做好中古汉语语料的整理工作。梅祖麟曾将整理白话资料的原因说得明明白白：“一

则是古代白话资料太分散，有些书不容易看到，能看到的也往往要翻检一大本书才能读到几十页白

话资料。二则是找到书后还要做标点、校对、考订年代等工作。”［(%］中古汉语的口语资料有相对集

中者，也有比较分散者，将比较零散的语料汇集到一起，对有疑问的作者、年代、地域等问题加以鉴

别考察，对文字、标点、版本等加以整理校勘，都是方便学人研究的有益工作。近代汉语已有《近代
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汉语语法资料汇编》，分为唐五代、宋代、元明三卷，中古汉语也应有相应的资料汇编。

其次，要作好断代词汇史的研究工作。如前所述，我们有贯通整个古代的汉语词汇史专著，却

少见断代的词汇史专著。而从研究规律看，总是先局部后整体，先微观后宏观，先搞好各个历史时

期断代的词汇史研究，再进行整体的研究会更好。现在，随着中古时期单个词语、专书词语、某类词

语、断代词语研究的不断增多和深入，随着研究方法的逐步提高和完善，词汇的整体面貌及其演变

轨迹已较为清晰，因而，进行中古汉语词汇史的整体研究，撰写《中古汉语词汇史》，已经成为必然和

可行的了。

再次，要编纂专书词典和断代语言词典。近些年来，中古文献的专书词典已经出版了几种，但

还远远不够，需要一部书一部书认真去研究。当然，有的文献虽然没有专书语言词典，但单篇论文

和其他形式的研究著作已经研究得非常透彻了。在此基础上，应当进行断代词典的编纂。近些年

来，已有学者在努力做这一工作，我们希望高质量的《中古汉语词典》早日问世。

有了研究任务，重要的就是完成任务的手段和方法了。语言是一个系统，语言的词汇也不例

外。但是，就古代词汇而言，较之音韵学、语法学、文字学、方言学等学科领域的发展而言，对词汇系

统的研究是很不够的。在词义研究的模式上，要对一组词、一类词或相似类型的词语作整体考察。

如不但注意“春来”是春天的意思，还要注意“秋来”、“冬来”、“年来”、“今来”、“晨来”、“晓来”、“晚

来”、“顷来”等一系列表示时间的名词，它们是由单音节时间名词与词缀“来”构成的附加式双音词。

汉语词汇由单音节向复音节发展，是一个重要的趋势，附加式复音词在中古近代汉语中占据了越来

越大的比重。总之，我们应当从史的角度对词义的发展演变作考察和研究，从整体上系统探讨词汇

构成、变化的规律和内部机制，使语汇研究更加科学化、系统化。
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