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新时期历史题材小说叙述范式的转型
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［摘 要］新时期以来，历史题材小说创作蔚为壮观，其叙述范式发生了引人注目的重大转型：如从

诗化的历史叙述转型为历史的诗化叙述，从故事化叙述转型为生活化叙述，从传统的民族史叙述转型为

家族史、个人史的叙述等等，但历史的主体是人，对人的关怀应成为历史小说创作的最高形态和最后的

归宿所在。
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众所周知，小说是叙述的艺术。美国当代文艺理论家华莱士·马丁在 $%)& 年出版的《当代叙事

理论》一书中甚至认为，“在过去 $’ 年间，叙事理论已经取代小说理论成为文学研究主要关心的论

题”［$］（0,$）。对小说的叙事学研究，也因此而成为当今国际学术界的显学。

新时期以来，中国社会处于由计划经济向市场经济、精英文化向大众文化、权威意识向平民意

志转型的时期，尤其是西方现代主义思潮和后现代主义思潮的纷纷涌入，更使得新时期文化在人文

理想、价值观念的大面积冲突和碰撞中显得杂语喧哗、色彩斑斓。转型期文化的多元性，决定了新

时期历史题材小说叙事方法的多元性；或者说，日益宽容的文化氛围，使得新时期作家在叙述民族

历史时，已经可以自由地选择其创作立场。中国历史题材小说的创作，于是发生了许多重大的变

化，其中最引人注目的，则是不少小说家纷纷突破了传统历史小说的叙述范式，而在叙述立场、叙述

文本和叙述形态等方面进行执著且卓有成效的探索，并逐渐形成新的创作范式，从而对后继者发生

长远且深刻的影响。

一、叙述立场：诗化的历史与历史的诗化

热拉尔·热奈特曾经指出：“在非杜撰叙事（如历史叙事）中，真正的顺序显然是故事（过去了的

事件）———叙述（史学家的叙述行为）叙事。”［!］（0, $%%）历史文本的非虚构性，决定了历史事件的先

在性，决定了历史话语只能是对先在的历史事件的叙述话语。与历史学家叙述的顺序相似，历史题

材小说的叙述往往同样是先面对历史的事件，然后才可能将其转换为艺术文本。正是这种叙述过

程的相似性，长期以来，往往使人们将历史题材小说混同于历史叙事，尤其在汉民族“史传”传统的

影响下，新时期历史题材小说的叙述立场普遍推崇“博考文献，言必有据”，小说作者往往本身就是

历史学家，他们所叙述的历史恰恰就是他们所研究的历史，以至于不少人甚至得出这样的结论：只

有做一个严格的历史学家，才能成为成功的历史小说家。如蒋和森所创作的《风萧萧》，小说中的风

土人情、屋宇器皿、奏章诏敕、宫廷官邸、盛典仪式等等，作者声称全都有案可稽，有史可查，真正做
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到“无征不信，不足以飨读者”。

但是，小说的本质是诗性的想像，它毕竟与诉诸考证的历史有着本质的不同。史书对历史的叙

述只能是春秋笔法式的删繁就简，而小说则需要将史书的这种“简要”扩展成丰富生动的历史生活，

这无疑需要作者具有一种创造性的想像力，多卷本历史小说《李自成》的作者姚雪垠对此感慨尤深，

他指出：“记载于历史资料的人物，文字都很简单，仅仅是简单的‘提示’，而小说家将‘提示’性质的

记载变为性格丰满的小说人物，变为典型人物，这需要经过作家的艰苦和天才的精神劳动，也就是

艺术虚构”［!］（""#$! % &’）。因此，虽然历史题材小说所叙述的是已成往事的历史，但作者的创作不

可能仅仅只是对史料进行搜集和编排，他还必需透过史料的残骸，重新复活历史的往事，并使历史

人物因此而栩栩如生，这既是对作家艺术想像力的严峻考验，也是历史题材小说创作的乐趣所在。

不难看出，这类历史小说虽然注意到艺术虚构在创作中的重要作用，但是这种艺术虚构的前提

却必需不违背历史事实。因此，在这类历史小说中，历史是第一位的，而艺术虚构则显然处于依附

的位置，所谓七分事实，三分虚构；大事真实，小事虚构；本质真实，细节虚构等等，所强调的恰恰也

是历史真实在这类历史小说中具有无可辩驳的主宰地位。在这个意义上，历史小说显然只是一种

诗化的历史，即这类历史小说之所以不同于史书，并不是它们在历史事实上与史书存在着什么本质

的冲突。恰恰相反，这类历史小说只是用一种经过合理虚构的生活细节，使得原本枯燥的历史史料

变得丰富生动起来，从而使得对历史的叙述具有一种小说叙述的诗性美感，并使得阅读历史获得类

似于阅读小说的享受。这也正是为什么这类历史小说常常以“将来可资正史采用”的历史教科书自

居；而人们之所以热衷于阅读，也就是因为此类小说在消闲解闷之余，还可以获得相应的历史知识。

勿庸置疑，这类“诗化的历史”的历史小说，无论过去、现在还是将来，都将有其存在的价值。但

是，从现代阐释学的观点来看，任何理解都不可能绝缘于当下的语境而直接面对历史。一方面，历

史流传到今，已经先在地占有了当下；另一方面，历史之所以为历史，则在于它是一种与当下有距离

的过去，人类客观上不可能超越当下的语境而纯粹以一种历史的态度去理解历史，否则，人类就遗

忘了理解历史及向历史提问的真正动机，历史也就成了一个与当下毫无关系的异物。在这个意义

上，当下不但通过解释活动来使历史存活，而且也通过解释活动来选择历史，改变历史，并由此注定

了所谓“绝对的历史真实”只是一种既不可能、也无法实现的一厢情愿的幻想。

正是基于对“历史”的这种新的发现，(’ 世纪 &’ 年代中期以来，一批先锋作家纷纷调整自己的

写作策略而转向历史的叙述，他们的创作自然也就不再固守“诗化的历史”这一传统历史小说的叙

述立场，因为他们之所以引人注目地将其叙述聚焦于历史，其中一个重要的原因就在于试图以一种

新的视野，全面颠覆“历史”这一古典主义最后也是最顽固的壁垒。李锐的《旧址》、刘恒的《苍河白

日梦》、王安忆的《记实与虚构》等新历史主义小说在叙述历史的时候，都不约而同地摒弃了传统历

史小说那种宫廷、战争、暴动等巨型历史景观，转而将笔触深入到村落、家族这些微型的社会组织。

由于这些村落、家族往往并不像战争、暴动那样为史料所记载而有案可稽，因此，作者在叙述这些历

史时，往往恣意放纵自己的想像，并由此使得文本中想像虚构的成分远远多于史料的成分。与此相

呼应，新历史主义小说在叙述上，普遍采用第一人称的视角，诸如“我想”、“我猜测”、“我设想”等字

眼频频出现在这些文本之中，毫不掩饰其历史叙述的主观性与虚构性，从而在根本上瓦解了历史真

实和艺术虚构的界限。于是，新历史主义小说显然不再是“诗化”的历史，而是一种“历史”的诗化，

其叙述目的根本不在于试图按照历史的原貌而复活这段历史，而是借助历史的氛围完成其小说的

叙述，除了人物和背景置身于过去的历史之外，这类小说在想像性和虚构性方面，与其他虚构文本

的写作并无二致，历史因此被彻底地解构了，成为一种可以为当下目的所支配的诗化话语。

面对这种“历史诗化”现象，人们予以相应肯定的同时也不无忧虑，因为正如“诗化的历史”存在

着其历史价值远远高于其审美价值的不足，“历史的诗化”固然使得主体意识在历史题材小说创作
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领域得到空前的张扬，但是这种意识的觉醒，却又造成了对历史的肆无忌惮的肢解，并由此把历史

引入到疑难重重或似是而非的领域。因此，人们同样有理由提出质疑，当历史的意义被彻底悬置的

时候，寄居于历史之中的小说其审美价值究竟又能够达到怎样的深度？

二、文本聚焦：故事化与生活化

如果说，从诗化的历史到历史的诗化，意味着小说家叙述立场的转型；那么，当小说家试图叙述

这一历史并将其组织为文本时，其主要矛盾也就表现为文本的故事化与否。从叙述学的观点来看，

故事一般是指小说中具有完整的动作情节及矛盾冲突复杂而激烈的事件。俄国形式主义代表人物

什克洛夫斯基在《故事和小说的构成》一文中认为：“美满的互相倾慕的爱情的描写，并不形成故事，

或者即使形成，也只是在描写不顺利的爱情这一传统的背景上理解的。故事需要的是不顺利的爱

情。例如 ! 爱 "，" 不爱 !，而当 " 爱上 ! 时，! 已不爱 " 了。”［#］（$% &’）从这个观点来看，如果文本

中事件发展平铺直叙，波澜不兴，它显然就不是故事。故事的要素在于事件得有悬念性；悬念愈强，

故事性自然也就愈强。

但是，历史题材小说尤其是遵循写实主义的历史题材小说，其叙述的故事性显然无法像虚构文

本那样诉诸想像，而只能依赖于对事件本身的提炼。因此，新时期历史题材小说崛起时，之所以纷

纷取材于重要历史人物和重大历史事件，就在于这种急剧动荡的历史事件和置身于这一历史事件

的主要历史人物，其历程和命运本身就充满了激烈的矛盾和斗争，从而可以从中提炼出紧张曲折的

故事情节。凌力在创作《暮鼓晨钟》时曾经感慨，作为中国封建史上杰出君主的康熙，其平定三藩、

治河南巡、三次亲征等事迹使得他的一生都充满了传奇色彩，但小说却截取了康熙从七岁登基到十

六七岁亲政这一历史。康熙七岁登基，注定了他虽然贵为一国之君，但在政治漩涡中却只能处于弱

势的地位，他和居功自傲、跋扈专擅的辅政大臣鳌拜之间的关系，也就不可挽回地逐渐演化为彼此

猜忌，互相戒备，并最终剑拔弩张，势不两立。小说《暮鼓晨钟》也正是由于绘声绘色地讲述了这一

段充满悬念的历史，使得其情节跌宕起伏，具有极强的故事意味。

二月河的《乾隆皇帝》讲述的历史已是太平盛世，但是作者依然煞费苦心地避免平铺直叙，尽力

设法从这段历史中提炼出故事的因素。小说开篇即落笔于雍正皇帝死于非命：“雍正皇帝颏下有一

刀伤，划痕约在一分许深，肩后有一刀伤，是刺进去的。可奇怪的是凶器匕首紧紧握在雍正自己手

中，直插心窝！”而旁边还横陈着一具宫娥的女尸。这无疑使小说因笼罩着一种暴力和色情的意味

而充满悬念，小说的叙述自然也就因此而大开大阖，充满着一种故事性的艺术张力。

很显然，故事化叙述范式的最大长处，在于其情节性强，通俗易懂，容易激发读者的阅读兴趣，

这也正是新时期以来诸多历史题材小说纷纷采取故事化叙述范式，并因此而迅速赢得读者青睐的

原因所在。但是，罗兰·巴尔特曾经指出：“故事有一个名字，它逃脱了一种无限的言语的领域，现实

因而贪乏化和熟悉化了。”［&］（$%(’）故事本身的逻辑性，使得它宛如一个“强大的专横的暴君”，预期

地规定了文本叙述的强度与方向，作者因此“不是被他自己的自由意志，而是被某个奴役他的强大

专横的暴君逼着去提供故事情节”。此外，由于文本的故事化叙述决定于故事的逻辑，这使得文本

的叙述不管如何千变万化，悬念丛生，但逻辑本身的有限性，却先在地决定了故事的最终结局只能

是似曾相识，大同小异。因此，故事化叙述范式无疑遗漏和排斥了偶然的、具有多种可能性的历史

生活，使得历史生活无可挽回地走向“贫乏化”和“熟悉化”。

由于故事化叙述范式与生俱来的局限，)* 世纪 +* 年代中期以后，与先锋实验小说声称“小说

什么都写，就是不写故事”的反故事叙述范式遥相呼应，不少历史题材小说尤其是新历史主义小说

开始拒绝长期沿袭的故事化叙述模式。叶兆言《枣树的故事》讲述的是岫云一生的坎坷经历。作为
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秦淮河边的小家碧玉，岫云是在日本兵来了的时候，匆促之中嫁给尔勇的哥哥尔汉，孰料尔汉却因

添置了手枪而引来杀身之祸，而岫云竟阴差阳错地沦为杀戮尔汉的凶手白脸的情妇。当尔勇历尽

艰辛俘获白脸之后，岫云也成为了尔勇的俘虏⋯⋯很显然，岫云这种人生错位的历程，本身就具有

很强的故事性，但是，作者却偏偏放弃了故事化的模式。小说在叙述中先通过白脸与尔勇这一对仇

人与岫云形成一对基本的三角关系，然后通过这基本关系引出尔勇与叙述人“我”，白脸与谢司令，

叙述人“我”与岫云⋯⋯各种关系的不断更替，使得文本不断萌发出新的叙述视角，岫云的形象也就

处在被各种叙述视域不断切割之中，从而有效地拒绝了那种开端、发展、高潮、结束线性型的故事化

叙述范式，正如小说中叙述人“我”所感受的：“现成的故事已让我糟蹋得面目全非”。而作者之所以

对故事模式进行这种有预谋的全面颠覆，其目的就在于以此解放原本受故事的线性逻辑所束缚的

叙述流程和叙述视角，以一种生活化的叙述方式来展现具有非连续性、多样性的生活原色。

与叶兆言《枣树的故事》有意拆解叙事的故事性相似，王安忆的《长恨歌》虽然是以 !" 世纪 #"
年代推选“上海小姐”为叙述的引子，但小说却有意回避了故事化模式那层递式的动态结构，小说中

所叙述的事件往往没有开头，没有结局，没有高潮，没有明显的情节线索，文本也因此得以超越故事

的线性结构，而以一种弥散的状态呈现着纷繁复杂的历史生活，小说所工笔描摹的一景一物，都不

再像故事化叙述范式那样充斥着政治与社会变迁的动感，而是诸如弄堂、流言、闺阁等凝滞而冗长

的生活景观。小说于是显得松散杂沓，与时代社会巨型文化的变迁拉开了距离，呈现出一种“私人

的、非历史的、非政治的”生活化的叙述策略。

毋庸置疑，新历史小说这种生活化的叙述策略，固然使得小说家在历史叙述时突破了故事的逻

辑限制，而在最大限度内接近历史生活，再现出历史生活的原生态。但是，历史的故事化，使得历史

本身具有了一种贯通过去、现在和将来的逻辑，从而使得人们借助于这种历史的逻辑来产生命运的

观念和关怀，并进而领会自身的存在状况和可能。在这个意义上，新历史主义小说拒绝将历史故事

化，实质上也就是拒绝将历史逻辑化，历史成为了一种失去彼此联系的片断，而在时间的长河中飘

浮；个体也就失去了过去历史的参照，成为无法预测、无法评价、无法应对的偶然。人从何处来？人

到何处去？这一自古就困扰人类的命题，在新历史主义小说中变得格外突兀，因为它们不可挽回地

失去了传统历史小说那种故事化的温暖与安慰，即使这种故事实质上只是人为的一种虚构。

三、叙述形态：民族史、家族史、个人史

与文本聚焦更注重对叙述形式的探索不同，叙述形态由于隐喻、象征着文本所描述的艺术世

界，因而更具有一种价值判断的意味。众所周知，在叙述形态的建构中，“典型化”是长期以来主流

意识形态极力倡导的文学叙述范式，而典型化的重要途径，就在于文学作品中“主要人物是一定的

阶级和倾向的代表，因而也是他们时代的特定思想的代表，他们的动机不是从琐碎的个人欲望中，

而正是从他们所处的历史潮流中得来的”［$］（%& ’()）。这样，文学作品一旦塑造出典型人物的典型

性格，自然也就揭示出形成这种人物性格的时代土壤，并因此深刻地反映出普遍社会生活和一定历

史内容的典型环境。因此，主流意识形态经典理论认为，文学作品只有揭示出某一时代中代表“一

定阶级和倾向”的政治经济生活，才有可能反映出特定民族时代的“全部历史”。

在这种观念的指导下，新时期历史题材小说叙述的一个基本特征，就在于它们大抵都是通过描

述朝廷政权的更迭和斗争来展现波澜壮阔的民族历史的画卷的。!" 世纪 (" 年代初，杨书案引人

注目地推出的《秦娥忆》、《半江瑟瑟半江红》、《九月菊》和《长安恨》等四部长篇历史小说，表现的是

从战国末期到隋唐五代长达 *! 个世纪的民族历史。但是，无论是战国风云还是隋唐演义，政治话

语始终占据着文本的核心位置，帝王将相和农民义军首领也分别成为各自小说的主角，而作者也正
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是试图透过这种历史大裂变中政治风云人物的命运来透视民族历史的隐秘，把握历史中的民族灵

魂，并最终使之成为一部反映历史兴衰的民族史的。

诚然如有的学者所指出的那样，徐兴业的历史小说《金瓯缺》“没有马扩一家的故事，仅以赵佶

的经历作为主线去串写历史，也能成为一部很好的作品”［!］（""# $% & ’(）。然而，作者之所以在叙述

北宋末年宋徽宗的政治命运的同时，还以大量的篇幅表现马扩家庭的悲剧命运，这显然表明，作者

已经不满足于把历史的叙述仅仅局限于政治斗争的观照，而试图将笔触延伸至历史的民间生活中

去，并以马扩一家的悲剧命运来表现政治斗争及战争给人们带来的深重灾难。耐人寻味的是，《金

瓯缺》中政治风云的变幻和家庭命运的悲欢这两条线索不但不曾相互游离，彼此冲突，反而前呼后

应，相得益彰，其中固然表明作者娴熟的艺术驾驭能力，但更深刻的原因则根源于中国传统文化中

“家国同构”的观念。儒家的文化理想，便是所谓的“齐家治国平天下”，而其道德律令则表述为“君

为臣纲，父为子纲，夫为妻纲”。家庭和国家的伦理准则达到了高度的一致。国家是放大的“家庭”，

而家庭的兴衰，自然也就与国家的命运息息相关。

然而，新时期历史题材小说对家族史这一叙述形态的热衷，除了上述的传统文化因素，在很大

程度上还与各种国外的文学思潮影响息息相关，尤其是拉美作家马尔克斯的《百年孤独》，在国内文

坛上更是引起强烈的反响。《百年孤独》叙述的是拉美一个小镇马康多镇上布恩地亚家族七代人的

兴衰史，并以此来折射出哥伦比亚乃至拉丁美洲的历史演变，体现出一种强烈的现代人文意识和生

存忧患意识。在《百年孤独》这一“家族史”现代版的启迪下，新时期历史题材小说在叙述家族史时，

不再像先前那样将家族命运简单地比附于政治的兴衰，而是力图透过家族的历史来体现其独特的

人文关怀。张炜的《古船》叙述的是洼狸镇老隋家族的衰盛荣辱史，并由此引出了对人性的深刻反

省：老隋家族衰落也罢，振兴也罢；还乡团多行不义也罢，残杀无辜也罢⋯⋯其中所暴露的并不是个

别人的兽欲，而是植根于人性深处的兽欲。阎连科的《斗鸡》叙述时间上自清末，下至当下生活，但

小说却不再专注于重大历史事件，而仅以倪方两家几代人的斗鸡玩物，展示百年来几代人生“世界

以外的人是人非，在鸡界都显多余”的辛酸苦乐。

值得注意的是，在这类民族史和家庭史的叙述形态中，作者一般都喜欢采用第三人称全知视

角，这一方面使得叙述人处于“全知全能”的位置，“在讲述他的故事而无需自称他曾经目睹过或亲

自经历过他所叙述的事情”［)］（"#*’+），并以此而获得了一种创作上的自由。更重要的是，当小说采

用第三人称叙述时，叙述人往往也就置身于文本之外，而不再成为小说情节中的人物。叙述人的这

种“不在场”，无疑极大地强化了小说所叙述的事物的历史感，意味着这一事件业已定型、完成且不

可改变，无论是作为一种历史的事实，还是作为一种意义和价值，它们都被视为一种“绝对的过去”

而成为永恒的公共话语。

*( 世纪 )( 年代中期以来，以莫言“红高粱系列”、苏童“枫杨树系列”、叶兆言“夜泊秦淮系列”

为代表的新历史主义小说，虽然在艺术表现上都各具特色，但却都不约而同地采用了一种“我爷

爷”、“我奶奶”、“我叔叔”、“我婶婶”的叙述语式。令人注目的是，虽然这些文本的叙述主体是极具

主观色彩的“我”，但“我”却不是故事的主人公，而仅仅只是故事的旁观者和外在的叙述者。这无疑

意味着文本虽然采用第一人称叙述，但却拒绝遵循传统的第一人称叙述要求，而赋予“我”以原本第

三人称才有的“全知”功能。有的学者据此认为，莫言等人的这种叙述语式“不是一种严格的‘限制

叙事’，也不是一种严格的‘全知叙事’，而是一种叙事上的‘杂交’现象”［%］（""# ,+ & ’(）。但问题的关

键在于，既然文本的叙述透视关系基本上采取一种“全知”的方式，这些作者何以不采用第三人称叙

述，而偏偏求诸于“我”这第一人称叙述呢？小说家苏童在其创作谈中道出了其中的奥秘：“我用我

的方法拾起已成碎片的历史，缝补缀合，这是一种很好的小说创作过程，在这个过程中我触摸了祖

先和故乡的脉搏，我看见自己的来处，也将看见自己的归宿。”［+(］（"# +）于是，这类小说在叙述家族
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历史时，之所以竭力突出叙述人“我”这一身份，其意图就在表明小说所叙述的历史是与“我”血脉相

承的家族史，是由“我”来讲述的“我爷爷”、“我奶奶”、“我叔叔”、“我婶婶”的家族故事。这种对“我”

个人身份的刻意强调，客观上表明尽管小说所叙述的也是家族史，但却不再试图如《古船》那样将这

种家族史社会化，并在这种社会化中折射出民族史的演变轨迹，而是设法使之私人化，使叙述成为

一种“自己的来处”和“自己的归宿”的精神还乡，成为一种缝缀自我历史碎片的个人史。

很显然，新历史主义小说这种个人史的叙述，实质拒绝的是传统民族史、家族史那种“政治化”

的叙述形态，并试图以此表明历史关头中的革命、起义、造反和暴乱，已不再成为历史发展的决定力

量。因为并不是每个人都能有幸参与重大历史事变并在其中扮演一个角色的，但每个人都必然生

活在历史之中。历史中最大量存在的是普通人的日常生活，他们近乎本能和无意识的生存活动，成

为决定历史和制约历史的重要力量。但是，新历史主义小说的失误在于，当他们将叙述聚焦于历史

上人们的日常生活欲望的时候，却刻意回避发生在历史上的重大事件，从而从一个极端走向了另一

个极端。因为重大政治事件之所以引人注目，往往就在于它是潜在于历史深处的集体无意识的总

爆发；而解读历史深处的集体无意识，无疑也能更有助于理解历史转弯处的喧哗与骚动。

因此，!" 世纪 #" 年代初陈忠实的《白鹿原》问世之所以立即引起国内文坛的普遍喝彩，许多评

论家在评论这部小说时，甚至毫不吝惜最高的赞誉之辞，并不是由于《白鹿原》已经达到了一种前无

古人、后无来者的艺术境界，而是在于尽管《白鹿原》至今看来仍然还有种种可以进一步推敲的地

方，但它却以一种血的蒸气、灵的苍凉和深沉厚重的历史原生态，展示出一种既有别于传统的“民族

史”、“家族史”，又不同于新历史主义小说“个人史”的一种新的历史小说叙事形态。或者说，《白鹿

原》令人注目之处，就在于它试图吸收以上两种历史小说叙述的长处，而又注意克服它们与生俱来

的局限。《白鹿原》叙述的是关中白鹿两个家族的兴衰历程，却囊括了晚清危机、辛亥革命、抗日战

争、解放战争等中国近现代重大的历史事件。不过，作者并没有像传统历史小说那样正面叙述这些

历史事件，将人物变成反映历史事件的符号，而是巧妙地将重大历史事件处理成小说的叙述背景，

力图以此展开作者的历史想像，揭示出在这业已存在几千年的封建秩序被颠覆的历史震荡中，那

“风声习气，歌谣慷慨，有秦汉之旧”的民族秘史，从而表明，历史的丰富生动性绝不应只停留在社会

政治层面，而且还表现在人性和人的心理层面，并以此形成其独特的人性化的历史小说叙事形态。

狄尔泰曾经指出，“人是什么，只有他的历史才会讲清楚”［$$］（%& #）。因为只有人的生命才能构

成社会生活的主体，一切社会生活的政治和文化，其最终的价值都必需还原为对人的生命的关怀。

这种对人的生命的关怀，不仅应该成为历史题材小说叙述的出发点，而且应该成为其叙述的最高形

态和最后的归宿所在。
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重 要 启 事

为进一步端正学风，促进学术创新，严守学术规范，提升

人文社会科学的价值、权威和尊严，本刊自 !$$% 年以来一直

严格实行专家双向匿名审稿与传统三级审稿相结合的审稿

制度，今后仍将一如既往地实行同行专家匿名审稿。为此，

请学界同仁垂注：凡为本刊赐稿者，请不要在文中（含英文）

标署姓名等事项。有关作者的简况（包括作者姓名、发表时

用名、性别、出生年、籍贯、工作单位、职称、通信地址或 I-D:,>
地址、邮政编码、联系电话等）请另纸附上。

谢谢学界同仁的理解、支持！

本刊编辑室
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