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［摘 要］为进一步检验 *+,-+.（#’//）有关汉语（东方语言）与英语修辞模式差异的论断，我们进行
了一项汉语和英语论说文语篇修辞模式的对比研究。该研究选取了千字左右的汉英论说文各八篇，按

文章的话题相似性分成八组，对其主位推进程序、语义衔接、语段发展方式等一一进行了对比分析。研

究结果显示，汉语和英语论说文语篇在上述方面都存在着程度不同的差异，但两种语言中（尤其是汉语

中）修辞模式的状况比 *+,-+.所认为的更复杂、多样。
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众所周知，对比修辞研究的开创人 *+,-+. 提出，语篇的修辞模式具有语言与文化的特殊性
（ -+.56+57 +.8 96-:6;7 <,79=>=9），修辞随语言、文化以及文化阶段的不同而不同［#］。他认为，语篇修辞
上的差异可以反映出在不同文化中占主导地位的写作传统［!］（,,? ’ $ #"）。因此，对比修辞不仅是

跨语言的、更是跨文化的［)］（,?!2(）。

对于对比修辞研究，*+,-+.的最大影响恐怕要数他对英语、闪语、东方语言、罗曼语、俄语等语
言不同语篇修辞模式所做的概括［#］。后来的学者们就此做过不少进一步的考察和研究，大多数研

究结果不同程度地支持了 *+,-+. 的观点，如 *@A+B+<C=［3］，D757.:［(］，E-B.7［/］［%］，F+:+-7.7［2］，
G<:-7;［’］，0=.8<［#"］［##］，D7,,7. H I;+A7［#!］，E@7 H胡曙中［#)］，胡曙中［#3］等；但有的却得出了完
全相反的结论，如 F@C+.和 J@的研究显示，*+,-+.的观点并不成立，英汉两种语言中的语篇修辞模
式实际上非常近似［#(］。

还有一些研究者，如 K+B-@; H EC7.则认为情况比较复杂，*+,-+.的概括过于笼统，忽视了同一
语言文化内部的差异［#/］。

对于这一争议颇大的问题，显然很有继续深入探索的必要。而且如 E@..7;所指出的，虽然对
比修辞研究已经进行了很多，近些年来也有较大发展，但就语言中的每种具体体裁类型而言，专

门的研究仍嫌不足［#%］。

在汉英对比方面，情况就更是如此了。在这篇文章中，将报告我们所进行的一项汉英语篇修辞

模式的对比分析，以求能对揭示两种语言在语篇层面上的异同有所贡献，并进一步检验*+,-+.及其
他学者的观点。我们还将依据自己所进行的调查与分析，就跨文化语篇对比研究中的有关问题谈

一些看法。
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一、对比分析

（一）语料

我们采用了论说文作为语料进行对比分析。在此前的汉英语篇对比研究中，对比分析的有学

术文章（!"#$%& ’ ()*+［,-］，胡曙中［,.］），描写文和说明文（/%)"+ ’ 0%［,-］，胡曙中［,.］），记叙文（王
墨希、李津［,1］）等。而对论说文做系统分析对比的还比较少见。(%*和胡曙中［,2］对英语和汉语报
刊社论进行过对比，但社论只是论说文中的一种，而论说文类型则多种多样。

为了减少所比语料的话题差异和内容量多少给对比带来的影响，以保证对比语料之间有更大

的可比性，我们从中外书籍教材及报刊杂志中先较为随机地选取不同题材的千字左右的汉语论说

文八篇，然后再选取跟汉语语料题材对应相似、长度相当的英语论说文八篇。文章语言一般都比较

正式。选中的八篇汉语文章和八篇英语文章被分别标以 (,，(3⋯⋯(1 与 4,，43⋯⋯41。标号中，
数字相同的汉英文章在主题上有一定的对应相似性!。

（二）分析过程和结果

我们的研究分析对比了汉英论说文的衔接手段和语段发展模式，因为它们被认为是决定语篇

修辞结构构成状况的主要因素。具体的研究分两步进行。第一步，分析并比较汉英文章中的结构

性衔接（主位推进程序）和非结构性衔接（语义衔接），计算它们在所选语料中的使用频率，找出这两

种语言在语篇连贯形成上的异同。第二步，分析所选汉英语料中的语段发展模式，看文章作者是如

何将一组概念和命题缀合成篇章段落的。

（三）衔接对比

其一，结构性衔接。我们主要分析了所选语料的主位推进程序，即在篇章段落中相连句子的

主述位结构的组合方式。5"+ 6789［,:］、;*<=)">［3?］、黄国文［3,］、胡壮麟［33］等对此都有很好的总
结。本研究主要采用黄国文的六类型主位推进程序，因为其划分较细致，有利于揭示不同语言之

!语料来源：
4,：4$7 /@ AB%$*&“6*C7+7+D E+F*$$*GFH"$ I&**J%>”7+ K"$$# 6*L7FF KMH&D7+，,:1:@ !)* N%<*& F% N*&=H"J*@ ;*< O*&=*#：N&*+F7G* P"$$，

MM@2Q2 R 2Q. @
(,：林晴：“知识就是负担———味道之外”，《环球时报》3???年 Q月 ,,日。
43：KF*M)*+ S7+D“L)# L* (&"5* P%&&%& /%57*=”7+ T@ U@ VW*$&%J *F "$ ,::? @ T*"J7+D (&7F7G"$$#，L&7F7+D L*$$ @ ;*< X%&9：KF @ /"&Y

F7+’= N&*==，MM@3:1 R 2?,@
(3：谢觉哉：“说‘怕’”，参见闵贵云、张光麟《千字文写作》，北京航空学院出版社 ,:1Z年版，第 ,32 R ,3.页。
42：S"F)# !"#$%&“;%+G%+C%&>7F#：!)* N&7G* "+J F)* N"#%CC”7+ K"$$# 6*L7FF KMH&D7+，,:1: @ !)* N%<*& F% N*&=H"J*@ ;*< O*&=*#：N&*+F7G*

P"$$，MM@,Q- R ,QZ@ @
(2：魏文彪：“孔雀缘何要飞”，《南方周末》3???年 1月 2,日版。
4.：/"&9 ;@ (%)*+ "+J T@ K@ /"$M"==“V‘T7D)F F% 07C*’[+"G9+%<$*JD*J B# ;"FH&*”7+ V++*FF* !@ T%FF*+B*&D，,:11@ 4$*>*+F= %C V&Y

DH>*+F @ ;*< X%&9：KF @ /"&F7+’= N&*==，MM@.: R -? @
(.：胡虎林：“法律援助需要社会帮助”，《浙江日报》3???年 -月 Z日版。
4-：K"$$7* !7=J"$*“K"5* " 07C*，S7$$ " !&**”7+ K#$5"+ U@ *F "$，,::2@ @ (H&&*+F E==H*= "+J 4+JH&7+D \H*=F7%+=@ U%=F%+：KF @ /"&F7+’=

N&*==，MM@2:: R .?,@
(-：广生：“树木·森林·气候”，参见王恪《议论文写作技法》，河北人民出版社 ,::?年版，第 ,2Z R ,21页。
4Z：]%&J%+ V$$M%&F“!)* ;"FH&* %C N&*8HJ7G*”7+ V++*FF* !@ T%FF*+B*&D，,:11@ 4$*>*+F= %C V&DH>*+F @ KF @ /"&F7+’= N&*==，MM@Z1 R Q? @
(Z：胡延龄：“谈‘志’”，参见王恪《议论文写作技法》，河北人民出版社 ,::?年版，第 ,,3 R ,,-页。
4Q：KH="+ O"G%B#“L)*+ T7D)F= TH+ L7$J”7+ V++*FF* !@ T%FF*+B*&D，,::.@ 4$*>*+F= %C V&DH>*+F @ U%=F%+：KF @ /"&F7+’= N&*==，MM@3,Q

R 3,: @
(Q：赵颖：“谦虚析”，参见王恪《议论文写作技法》，河北人民出版社 ,::?年版，第 ,.- R ,.Q页。
41：V+F)%+# 0*<7=“4+%HD) 7= 4+%HD)”7+ KFH"&F P7&=G)B*&D，,::?@ KF&"F*D7*= %C V&DH>*+F @ ;*< X%&9：/"G>7$$"+ NHB$7=)7+D (%>M"+#，

MM@--? R --3@
(1：毛泽东：“‘友谊’还是‘侵略’”（,:.:年 1月 2?日），《毛泽东选集》（第 .卷），人民出版社 ,::,年版，第 ,-?- R ,-?1页。



间的差异。为了使其名称能更准确地反映推进程序的特点，本研究将原来的平行型改称发散型，并

列型改称平行型。这六种类型是：（!）发散型，即以首句的主位为出发点，以后各句均以此句主位
为主位，分别引出不同的述位；（"）延续型，即首句的述位或述位的一部分做次句的主位，这个主位
又有其新的述位，该述位又成为下一句的主位，如此延续下去；（#）集中型，即在首句主位与述位之
后，以下各句分别有各自新的主位，但其述位都与首句述位或述位的一部分基本相同；（$）交叉型，
首句的主位成为次句的述位，次句的主位成为第三句的述位，第三句的主位又成为第四句的述位，

如此交叉发展下去；（%）平行型，即第一、三、五⋯⋯句的主位相同，二、四、六⋯⋯句的主位相同；（&）
派生型，即首句之后各句的主位均从首句述位的某部分派生出来。

我们从所选汉英语料中各随机选取 !%个较长的段落，分析了它们的主位推进程序（见表 !），
统计了主位推进程序各种类型的出现次数（结果见表 "）：

表 ! 主位推进程序在所选语料中的分布

汉语段落 推进模式 英语段落 推进模式

’()(* "，+! 发散型 ’()(* #，,! 延续型

’()(* $，+! 发散型 ’()(* -，,! 集中型

’()(* #，+" 延续型 ’()(* #，," 发散型

’()(* -，+" 集中型 ’()(*!#，," 发散型

’()(* "，+# 交叉型 ’()(* $，,# 发散型

’()(* #，+# 发散型 ’()(* %，,# 发散型

’()(* %，+# 延续型 ’()(* &，,$ 延续型

’()(* !，+$ 延续型 ’()(* .，,$ 发散型

’()(* #，+$ 集中型 ’()(* .，,% 集中型

’()(* %，+$ 延续型 ’()(*!"，,% 发散型

’()(* $，+% 集中型 ’()(* -，,& 发散型

’()(*!/，+& 发散型 ’()(* .，,& 发散型

’()(* "，+- 延续型 ’()(* .，,- 平行型

’()(* &，+- 平行型 ’()( !&，,- 发散型

’()(*!"，+0 延续型 ’()(*!/，,0 发散型

表 " 各类主位推进程序在所选语料中出现次数统计

主位推进程序 汉语段落 英语段落

发散型 $ !/
延续型 & "
集中型 # "
交叉型 ! /
平行型 ! !
派生型 / /
总 计 !% !%

其二，非结构性衔接。按照 1(2234(5和 1(6(7的观点，语篇中的非结构性衔接特征即具有语义
衔接作用的语法与词汇手段共分为五类，即：照应（)898)87:8）、替代（6;<6=3=;=3>7）、省略（8223?636）、连接
（:>7@;7:=3>7）以及词汇性衔接（28A3:(2 :>B863>7）。各类又可细分为一些小类，如照应分人称照应、指
示照应和比较照应；替代分名词性替代、动词性替代和小句性替代；省略分名词性省略、动词性省略

和小句性省略；连接分递进、条件、时间等；词汇性衔接分同现和搭配等［"#］［"$］。

对英汉语中五种衔接手段，C6(>［"%］、朱永生等［"&］曾进行过对比。在本研究的汉英语料中，五
种衔接手段及其小类基本都可找到，只是在汉语和英语中使用的频率不同。为了取得语篇连贯，汉

语经常重复原词，同时较多使用省略，而英语中则照应用得最多。表 #和表 $分别显示了语义衔接
小类在汉英语料中的分布，表 %则统计了本研究全部语料中各类衔接出现次数的结果：



表 ! 语义衔接小类在汉语语料中的分布

衔接手段 !" !# !$ !% !& !’ !( !)
名词照应 $ "* $ * ( #* ’ *
比较照应 * * " * * * * "
指示照应 $ " " % " * # *
名词替代 * * " " * * * *
动词替代 * * * * * * * *
小句替代 * " * " * $ * #
名词省略 " + ) " " ( & ’
动词省略 * * * * " * * *
小句省略 * * * * * " * *
关联：递进 * * * * " * * *
关联：条件 * # # % " $ " *
关联：时间 * * * * " " * *
同现：重复 ) "& ’ "% + "& "& "&
同现：其他 $ # $ ’ ) $ + ’
搭配 % & % ) $ % ( (

表 " 语义衔接小类在英语语料中的分布

衔接手段 ," ,# ,$ ,% ,& ,’ ,( ,)
名词照应 "+ &$ &’ "# #( %$ %( $#
比较照应 $ " " " # $ # *
指示照应 $ " " * " # # $
名词替代 * * " * * * * *
动词替代 * * * " * * * *
小句替代 * * " * * * * *
名词省略 # " * # % * " *
动词省略 * * * # & * " "
小句省略 * " * * % * * *
关联：递进 # " $ # * % * *
关联：条件 $ & % " ( # # %
关联：时间 " % * " * # " *
同现：重复 ’ & $ & # % $ #
同现：其他 % & "* "* "" $ & (
搭配 ) # " " * * # #

（四）语段发展模式对比

-./0.1认为，东方语言的语段发展模式是不断扩展的螺旋型（234250.4 6 7/34.0），弧线围绕着主题，
却不直接触及主题，而是从各个角度间接地表述和论说，往往到最后才点明主题。英语语段则呈直

线形式（0318.4）发展，语段多以主题句开始，主题句提出本段的中心内容，后接辅助句逐步展开，说
明主题句的具体内容，其间不附加其他与主题没有直接关系的内容［"］（/9"）。在 -./0.1之后，:2;0<
0;1［#(］、=.>.0818［)］等人的研究也得出了类似结论。例如，=.>.0818发现，在中国学生写的英语文
章中，论题的出现往往被推后，作者倾向于间接地而非直接地表述观点。可是，同样是研究中国

学生英文写作的 =;?.1和 @;却持完全相反的意见。他们认为，在当今中国汉语教学中，



表 ! 汉英语料中各类衔接出现次数统计

语 义 衔 接 手 段 !" # !$ %" # %$
人称照应 &$’ (’

照 应 指示照应 ") "&
比较照应 ") &
名词性替代 & "

替 代 动词性替代 * "
小句性替代 " +
名词性省略 "* )$

省 略 动词性省略 ’ "
小句性省略 , "
递进 "& "

关 联 词 条件 &$ ")
时间 ’ &
同现：重复 )* ’+

词汇衔接 其他类同现 ,, (*
搭配 "- (&

受推崇的是直接的而非间接的写作方式，因此，汉语语篇组织模式实际上与英语没有明显

差异［",］。

为了进一步检验 ./01/2等的论断在汉英论说文中是否成立，我们在本研究中分析了所选语料
中的绝大多数段落（极短段落除外）。在分析过程中，我们之所以将语段发展模式分为直线与非直

线两类，而没有采用 ./01/2所提出的直线型、螺旋型，是因为语料中的非直线发展模式似乎并不都
是螺旋型。我们的语料统计分析结果见表 -：

表 " 汉英语料中语段发展模式类型统计

文 章 所选段数 直 线 非直线 文 章 所选段数 直 线 非直线

%" ( ) " !" $ $ *
%& - ) ) !& "* "* *
%) ( & & !) , , *
%( , ) & !( - ( &
%, ( & & !, ’ - )
%- $ ) , !- + , &
%+ + ( ) !+ ’ - )
%$ , " ( !$ $ $ *
总数 () &" && 总数 -& ,& "*

二、讨 论

从统计分析结果可见，汉语和英语的论说文语篇在以下几个方面都存在着不同程度的差异：

在主位推进程序方面，汉语与英语的差异似乎主要表现在前两种类型（发散型、延续型）上。所

选英语段落中发散型占了绝对多数，而发散型可以看成是一种直线推进方式。值得注意的是，发

散型在我们汉语语料的所选段落中也占了将近三分之一。不过，在汉语段落中，最多的还是延续型

主位推进程序，占了将近一半。延续型是以第一句的述位或述位的一部分为第二句的主位，而第

二句的述位又充当下一句的主位，如此延续下去。这实质上就是中国传统修辞方式中的“顶真”。

在语义衔接方面，英语语料中较多地使用照应，且主要是名词照应；汉语语料则更多地使用重

复和省略。但差异并非绝对的，在有的汉语文章（如 %-）中，名词照应比有的英语文章（如 !(）用
得还多。不过，汉语语料中名词照应出现最多的一篇（&*次）也远低于英语语料的平均数（("次）。



相比之下，在替代方面，汉英语料之间的差异似乎不那么明显。已有的一些研究（左岩［!"］；朱

永生等［!#］）认为，汉语中替代出现的频率一般低于英语。但在我们的汉语语料中，替代出现的频

率反而比英语语料更高，这大概与我们的语料都是相对正式的论说文有关。如果语料较为口语化，

情况很可能就会不一样。这表明语料的体裁与正式程度跟某些语义衔接手段的使用有较为密切的

关系。另外，汉语语料中篇篇都有名词省略的情况，最多的一篇（$!）高达九次，而动词和小句省
略却很罕见。英语语料中有将近一半的篇章没有出现名词省略，动词和小句省略的情况虽然多一

些，但似乎集中于某些文章中（尤其是 %&，这也是使用各种省略最多的一篇），有的文章中则几乎
任何省略都见不到（如 %’）。看来，有些语义衔接手段的使用会因具体文章的不同而显著不同。
总之，语义衔接的这些差别跟汉语和英语各自的词法、句法特点有比较密切的关系。英语是以

形合为主的语言，语法关系较为严谨，讲究句子结构完整，经常充当句子主语的名词很难被省略；而

汉语则是以意合为主的语言，能够达意即可，不求结构上的完整，有时甚至不考虑逻辑。也正因为

缺少英语中那些形合手段（如时态或情态标记等），汉语中要省略谓语动词比英语困难多了。

在语段发展模式上，英语语料中的段落绝大多数是直线发展的，非直线发展的只占总数的极小

部分（约 (&)）。八个篇章中有半数全部段落均采用直线发展模式，即使是采用非直线模式最多的
（%*和 %#），也只各占其段落总数的三分之一。以下就是一个非直线发展的英语段落：

+,- -., -/,01 0.20？31/.245 6,7 526 890:1/，,/ $,1;;1:5，,/ ,<1 ,= ,7/ :,>2: 2<09?@1A9015？+,，90
-25 -/9001< ;6 @29<0 B,.< $./65,50,A，9< 0.1 =,7/0. >1<07/6 CDED @29<0 B,.< $./65,50,A，25 6,7 F<,-，
G2H1 75 0.1 =9/50 :907/G6 9< 0.1 $./95092< >.7/>. 509:: 751I 9< 0.1 J/0.,I,K >.7/>.15 0,I26D L/,A 90 2:: 51/?
H9>15 ,= 0.1 8,:6 $,AA7<9,< I1/9H1 D %495>,42:92<5 -9:: /1>,G<9M1 .9A 2:5, 25 0.1 270.,/ ,= 0.20 1K2:01I
4/261/ 0.20 >:,515 0.1 ,==9>1 ,= ;,0. A209<5 2<I 1H1<5,<G 9< 0.1 N,,F ,= $,AA,< 3/261/ D O 9<>:7I1 0.95 9<?
>9I1<0 , 5.,- .,- >,A4:1K 0.1 4/,;:1A 95 D P1:9G9,75 41,4:1 2/1 ;6 <, A12<5 <1>1552/9:6 =/11 =/,A 4/1Q7?
I9>1 D O< 0.95 /1G2/I ;1 42091<0 1H1< -90. ,7/ 529<05 D（32/2 D R，%R）
有趣的是，在汉语语料中，八篇文章篇篇都是既使用了直线模式，也使用了非直线模式。其中

有五篇中直线模式占了一半或将近一半，还有一篇甚至多数段落都是直线模式。但是，汉语篇章

中没有一篇是全部使用直线模式，也没有一篇是全部使用非直线模式。所分析的全部汉语段落中，

直线模式和非直线模式各占总数的一半。以下就是一个直线发展的汉语段落：

社会需要法律援助，法律援助同样需要社会的支持。法律援助表现为律师等法律服务人

员免费为经济困难的人提供法律服务。现在情况是，由于许多地方没有拨法律援助经费，律师

等法律服务人员不仅免费为经济困难的人提供法律帮助，还要承担交通费、住宿费等办案开

支。由于需要得到法律援助的人多，光靠律师等法律服务人员显然不堪重负。法律援助实质

上是政府行为，是一项社会保障工程，需要各级财政拨款和社会捐助。否则，这项工程便不能

长久，更谈不上发展了。（32/2 D *，$*）
以上结果仅能部分支持 S24:2< 对汉英语篇修辞模式所做的论断。从汉英论说文方面看，

S24:2<关于英语语篇修辞模式的观点基本成立，而他关于汉语（即东方语言）的观点则有些绝对和
简单化。相比之下，汉语的语篇修辞模式在整体上的确异于英语，没那么直接，迂回处明显要多些。

这种情况应该说跟汉语的句式组织结构特点有一定关系。汉语的复句就常采用迂回的编码方式，

即暂时偏离基本意图，待原因、时间、方式、条件、让步等提供之后，再转到基本意图上。

但是，汉语和英语之间在这方面似乎也不像 S24:2< 所认为的那么迥然相异。在当代汉语中，
直线模式和非直线模式究竟谁占主导地位，还需要进一步调查研究才能下定论。从我们的研究结

果看，两者势均力敌，不相上下。不过，结合汉语其他方面的特点（包括前面提到的主位推进模式）

来考虑，迂回的、间接的表述方式在总体上可能略占优势。



对汉英之间存在的这些差异，学者们有过各不相同的概括与解释。!"#$$#%等认为，差异来自
两种语言采用的推理模式不同。在他们看来，汉语主要采用归纳式的推理，而英语主要采用演绎式

的推理。归纳就是先提出次要论点，然后再从中推出主要论点。归纳的结构可示意如下：“因为 &，
因为 ’，因为 (，所以 )”［*+］（,-./）。演绎是先提出主要论点，然后提供次要的或支持论证。这两种
模式在不同语言文化中虽然都能见到，但其分布的不同在很大程度上反映出不同语言文化间的差

异。也有学者持不同观点。01%23就提出，的确存在一种与西方不同的东方写作方式，但这既不是
归纳式的，也不是演绎式的，而是他称为的“半归纳式”（4563171%25"819:），该写作方式中，话题的引出
常常隐藏在语段中某处，而不是出现在语段开头或结尾处［;;］（,,-+< = <>）。

01%23还曾提出读者责任型语言 ?作者责任型语言的观点来解释差异。读者责任型语言要求读
者对文章的理解负主要责任，要求读者自己去弄清小句以及命题之间的语法和逻辑联系。而作者

责任型语言则假想读者对文章内容甚至各命题都缺乏了解，作者要对读者理解尽最大可能的责任

［;>］。一般认为，英语是作者责任型，古代汉语是典型的读者责任型，作者写作连标点符号都不用。

近代以来在西方语言影响下，汉语不断向作者责任型靠拢，但主要还是读者责任型。

这些观点都有一定道理，但是，二元对立的划分难免有过度概括之嫌，可能把本来复杂的情况

简单化了。比如，非直线发展方式的情况就比较复杂。无论是汉语中还是英语中，非直线发展方式

不一定只有一种类型。以下是一个非直线发展的汉语段落，但似乎很难归入螺旋型一类：

政府对法律援助的拨款，体现了政府对保障公民合法权益的关心和支持。在当前财政比

较紧张的情况下，应通过各种渠道向社会筹集资金。社会各界要积极支持法律援助工作。法

律援助工作不仅使经济困难的当事人合法权益得到维护，还追究了侵权者的责任，扶正又祛

邪，扬善并惩恶，为法律援助捐款，社会效益十分明显。要积极组织符合条件的单位和个人参

加法律援助行动，授予法律援助资格，在当地法律机构统一安排下为经济困难的人提供法律帮

助。（@6A6 -B，(/）
此外，各种语篇修辞模式及它们所反映的思维模式，在不同文化中其实都可能存在，但主流文

化通常鼓励某种模式而排斥和贬低其他模式。($C%:的研究曾显示，在澳大利亚的学校，无论内容
如何，获得最好分数与评语的学生，其论文基本上都是那些以直线推进方式写成的，采用迂回方式

的论文通常得分都较低，并往往被教师视为重点不突出，组织结构混乱，缺乏相关性与连贯性［.］。

这自然会压抑非直线发展方式在英语中的使用。然而，随着社会生活与价值观念的多元化，一种语

言中多种语篇修辞模式的共存共现也许会越来越常见，语言文化之间的差异可能只体现在各种模

式分布状况的不同上。结合写作目的、读者对象、篇章体裁、内容主题等因素来具体地分析它们在

特定语言中的分布，应该是语篇修辞模式跨文化对比研究的重要任务。

三、结 语

本文介绍了我们所进行的语篇对比分析研究，主要对比了汉英论说文在修辞结构上的一些特

点。从中可以发现，汉语和英语不仅在衔接手段使用上侧重不同，而且在语段发展模式分布上也存

在差别。我们的研究对 D6,$6%关于汉英修辞模式的观点进行了检验。从某种意义上讲，他的论断
实际上是一种文化定型（38:A:#8C,:），基本上是以英语主流文化的语篇模式为中心来审视和评判其
他语言的，而不是跨语言与跨文化的互为参照，未必能够真正反映出其他语言的本质特征。先入为

主地把英语语段发展方式视为直线型，这本身就反映了一种民族自我中心的倾向。

究其原因，这恐怕与对比修辞研究是在第二语言教学研究的环境中发展起来有关。迄今为止，

许多这方面的研究基本上都是为了改善在世界各地作为第二语言或外语的英语教学，对比也常常



都是在英语和某一种其他语言（如汉语、阿拉伯语、朝鲜语、日语、芬兰语等等）之间进行。英语无形

中成了衡量其他语言的参照标准。而且，虽然对比修辞研究大多都以定量的描述性研究为主，但

定量分析本身并不能完全保证研究的可靠性和充足性。在定量统计和分析描述时，我们所依据的

理论框架与概念，我们所使用的方法、模式和手段，基本上还是从西方语言学中拿来的，是在研究

英语等西方语言的过程中发展起来的，对于分析和描述非西方语言是否都合适，也许还有待探讨。

换句话说，以英语这把“直尺”来衡量其他语言，对其他语言是否公平？因此，超越民族自我中心倾

向和定型的过度概括，增加跨语言与跨文化的互为参照，是今后跨文化对比研究努力的方向。

我们的研究结果还给跨文化语篇对比提出了一些值得思考的问题。首先，汉语和英语在语篇

修辞模式方面的区别和差异究竟是类型上的，还是程度上的，需要在分析更大规模语料的基础上进

行更多的研究才能下结论。过去对比修辞研究受到批评的原因之一，就是分析样本不够大。尽快

改变这种状况也许是当前对比修辞研究最紧迫的任务。此外，当跨语言对比分析延伸到语篇层面

上时，语言运用与文化的联系也变得更加复杂，一种语篇修辞模式是否并在多大程度上与一种思维

模式相对应，修辞模式的选取主要与文化中哪些因素有关，同一文化中不同体裁文体之间在修辞

模式上有何异同，这些异同是否超越了特定语言与文化的界限，都是值得我们去深入探讨的。
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