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宗教实在观与宗教信仰

———一个跨文化问题的新探讨
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［摘 要］在一个诸宗教信仰并存的世界上，有必要从跨文化的角度理解诸宗教的差异性。实在观是

宗教信仰的核心，因而理解它是理解宗教信仰的关键。通过宗教素朴实在论、宗教批判实在论和宗教非

实在论三个层面的阐述，可以比较全面而客观地梳理纷繁复杂的人类信仰现象。
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人类宗教传统的多样性以及它们之间关系的复杂性让人感到迷惑，而当今国际和国内的现实

又迫使我们不得不客观而深入地认识它们。以前人们习惯于以单一的方式理解诸宗教，并拘泥于

传统的判断是非、对错的二元论标准。但在当今价值多元、语言多元、文化多元的世界上，我们不可

能只用一种方式理解诸宗教，而需要有更大的包容性，从跨文化的角度看待它们。因此，笔者尝试

从不同类型的宗教实在观角度来理解人类诸宗教现象。到目前为止，主要有三类宗教实在观：宗教

素朴实在论、宗教批判实在论和宗教非实在论。通过这三类实在观从不同层次和视角理解诸宗教

现象，对于我们有效地进行宗教对话，更好地促进宗教和世界的和平是很有裨益的。

一、宗教素朴实在论和宗教信仰之关系

任何宗教都有其核心范畴，并在这些范畴周围形成一系列的相关范畴。例如，在基督教中，这样

的核心范畴是只有一个独生子的、三位一体的天父上帝；在印度教中是梵、羯磨、轮回、解脱；在佛教中

是法、空、佛、涅槃；在伊斯兰教中是真主安拉。所有宗教都有对美好世界的描述，如基督教的天堂、佛

教的西方极乐世界、印度教的梵境以及灵性世界（与神同在的极乐世界）、伊斯兰教的乐园。不同宗教

的信徒对于他们所接受的宗教之最后实在以及进入那实在或者在接近那实在的途中，会有不同的认

知图像。不同的宗教实在观对核心范畴的实在性有着不同的看法并表现出相应的实践态度。

宗教素朴实在论者认为，他们所理解的终极实在是客观的、独立于人的，它的实在性也可以为

人所理解和把握。但是，一般人不可能做到这些，只有那些神秘主义者、仙人、瑜伽师、先知、觉悟

者、大圣人才能掌握到终极实在。例如，他们认为印度教的瑜伽师可以证知梵的境界，可以对它有
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直接的认识，也有仙人可以看到天国的景象；基督教有的先知可以见到上帝，有的神秘主义者可以

见到耶稣基督，听到上帝的呼召；佛教大师甚至现在还可以见到佛陀在讲法，有的法师还亲口说见

到了菩萨，看到了西方极乐世界的情景。当然，启示经典也少不了对终极实在及美好世界的描述。

这些描述如何成为可能呢？宗教素朴实在论一般认为这是神或上帝的直接启示。所以，他们认为，

启示经典《吠陀经》是没有错误的，因为这是古代仙人、大圣们从神那里传下来的；同样，基督教《圣

经》也是没有错误的，它是上帝通过众先知以及其他特殊人物传下来的。一切都会过去，但经上的

一笔一画却不会废除。

宗教素朴实在论者处在一个传统中，容易把自己宗教中的见解和启示真理简化为命题真理。他

们会将自己的宗教理解为一系列脱离时间和空间的真理。由于把宗教真理归为一系列的命题真理，

人们通过学习掌握这些命题真理就可以被视为理解该宗教，实践这些命题真理的人就可以被视为该

宗教的真理信仰者。他们非常排斥那些怀疑这些命题的人，在很多时候把他们视为异端，并对其采取

相应的惩罚措施。

宗教素朴实在论者容易发展成为律法主义者，成为死守教条的人；也容易成为本本主义者，死

守经典上的一词一句，习惯于从字面理解和解释经典，反对对经典作其他方式的解释。例如，许多

人认为，对《圣经》作字面的理解才是可取的，因为它已经把宇宙的奥秘以我们能够理解的语言告诉

我们，要在语言之外寻找意义是不可以的，因为那很容易成为我们自己的解释，而不是《圣经》的原

意。宗教素朴实在论者也经常以真理的拥有者和权威自居，所以他们很自信，与人交流和对话时总

是要他人放弃自己的观点，选择他们告诉你的真理；如果你拒绝他们提供的选择，宗教素朴实在论

者也许会公开或私下认为你要下地狱，遭受可怕的后果。正因为他们对真理充满自信，在信念的支

配下他们会不遗余力地去做宣教的工作。

在神学上，宗教素朴实在论者主要成为基要主义者和福音派人士（许多福音派人士对基要主义

者过于拘泥于《圣经》的字面理解持一定的批判态度）。他们对终极实在或者上帝有着明确的图像，

这一图像影响甚至支配了他们的生活。他们会满怀信心地响应那实在的图像，不仅自己相信，而且

渴望他人相信。所以，我们可以理解他们为什么如此热情地宣扬那图像，为什么不远万里到世界各

个角落去宣教。在宗教对话中，我们需要从内部理解他们的宣教热情，需要从他们的世界图像，尤

其是关于终极实在的图像来理解他们的宣教动机。宣教活动无疑存在很多问题，但多一份理解，就

可以多一点和平的因子。

理解宗教素朴实在论者的世界图像不等于必须接受它们，但这种理解可以帮助我们避免一些

表层的冲突。到目前为止，各个宗教的大部分信徒倾向于素朴实在论，诸宗教正因为他们而得以维

持和发展。如果没有他们，诸宗教的影响就会完全不同。尽管他们持素朴实在论，但一点也不能因

此否定他们的生活之合理性。因为世界是大家共同的世界，他们选择的世界图像同样可以让他们

的生活具有意义，可以让他们生活在有序的图景中。与他们生活在一起，我们不仅应该尊重他们的

世界图像，而且应该尊重他们因这图像而来的种种生活方式。

宗教素朴实在论的世界图像对许多人来说相当适合于生活。这是一个充满苦难的世界，多数

人在今生得不到自我的实现，希望有一个实在的未来，可以继续人生旅程。这一愿望在他们的素朴

实在论图像中可以得到很好的处理，可以让他们这一生也具有相应的价值，而其他类型的世界图像

也许难以使他们这一生在精神上维持下去。如果没有更好的而且可操作的图像出现在他们面前，

那么维持原先的素朴实在论图像也就理所当然了。

但在与其他图像的比较中，我们也注意到素朴实在论的世界图像存在缺陷。尽管不一定要素

朴实在论者放弃他们的图像，但如果条件允许，让他们了解其他类型的宗教图像也是有必要和有意

义的。当今世界，在不同宗教传统中往往有不同的图像，即使在同一个宗教传统中也有不同的世界
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图像。我们没有理由抽象地认为只有某种图像是对的、合理的。在一个全球化时代，素朴实在论受

到了不小的挑战。从全球化意义上说，人们越来越多地接受世俗知识的教育，越来越受到以科学为

导向的世界图像的影响，是否能真正持久地接受并坚持素朴实在论的图像可能很成问题。

在当今世界，宗教持素朴实在论的图像在某些时候是不合时宜的，比如这样的人有时会和宗教

基要主义以及民族主义结合在一起，甚至最终和恐怖主义联系在一起。这一说法也许有某种合理

性，但我们要非常谨慎。当然，我们不可以随意将宗教恐怖主义和宗教素朴实在论联系在一起。

关于宗教素朴实在论，笔者认为：它是宗教徒理解和把握世界的一种方式；它依据启示和证悟

断言掌握了绝对真理，主张字面主义、命题主义；它在以科学为导向的世界图像的冲击下面临根本

的挑战，在跨文化对话中处于不利地位；在某种情况下，宗教素朴实在论者可能和宗教恐怖主义有

某种联系，尽管这种联系不是必然的。

二、宗教批判实在论和宗教信仰之关系

在哲学上，宗教素朴实在论没有意识到文化、人自身以及其他因素对人的认识的限制和干扰，

素朴实在论者认为所感知、感觉到的对象是完全客观的。所有宗教都有一个倾向，即都宣称得到了

神的启示或觉悟到了终极实在本身，因而都断言把握到了客观真理、绝对真理。

但是，这在许多宗教哲学家和神学家看来是很成问题的。当代最著名的宗教哲学家之一约翰·希

克（!"#$ %&’(）说，素朴实在论肯定了宗教有一个终极实在，有一个人类可以回应的对象，这是对的，
但它没有看到人类对这个终极实在的认识不是直接的，而是需要通过语言和概念范畴，在认识和回

应的过程中必然是不完整的。他相信人对实在的认识是一个不断深入的过程［)］［*］。

希克在宗教认识论上利用了康德的哲学。康德区分了物自体和现象界：物自体是人不能认识

到的，人只能认识到现象；现象是物自体和人的主体认识共同作用的结果。但是康德没有将他在自

然领域的认识论理论运用于宗教领域。上帝或者终极实在在康德那里不是一个认知对象，而是一

个实践假设。希克认为，可以把康德的认识论理论运用于宗教对象。宗教对象是客观存在的，但不

能被直接认识，我们需要通过宗教的语言和概念范畴去把握，并在某种程度上接近它。各大宗教都

宣称有终极实在存在，希克把它们分为两类：一类是非人格的，一类是人格的。前者如印度教中的

梵，佛教中的空、法、涅槃，道教中的道，儒教中的天；后者如犹太教中的阿窦尼、基督教中的天父上

帝、伊斯兰教中的真主安拉、印度教中的毗湿奴。现实中，宗教徒会把他们所理解的终极实在视为

超越人的实在，是不受人的影响的。但希克认为，这些终极实在实际上是现象，不是本质，并不具有

终极性。

希克反对否定宗教终极实在的存在（无神论），也反对人们能够完全客观、如实地认识到终极实

在本身（宗教素朴实在论），而肯定人能够认识终极实在，只是这种认识不可能完全客观，认识的结

果总是受到文化、人自身因素的影响和限制，他坚持宗教批判实在论。

宗教批判实在论思想在不同宗教中都是存在的，许多在认识论上好奇并具有探究精神的人不

会认为我们所认识到的宗教对象就是原本的宗教对象，因为所有宗教都宣称终极实在是人所不能

完全把握的。例如，在印度教中，梵是不可思议的，常人所言皆为幻；在佛教中，常人看不到实相，都

是颠倒是非的；在基督教中，终极奥秘也只有到了天国才会昭然若揭。但希克认为，即便到了天国

也不能“直面上帝”。

关于宗教批判实在论，有几个问题值得一提：如果人类不断深入探讨宗教对象，是否可以更加

客观、全面地认识对象？如果人越来越意识到文化和人的因素对认识的影响，并努力避免这种影

响，是否就可以相当客观地认识终极实在？根据宗教批判实在论，在某种意义上，我们应该可以做
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到这点。但现实的情况是，我们基本上不是生活在对终极实在的探索中，而是生活在我们已经有的

宗教生活方式中。这种生活方式似乎和认识论问题有很大的区别。换言之，我们的宗教在某种意

义上关注的不是认识论问题，而是生活问题。不同宗教都有各自的宇宙论，这些宇宙论大相径庭，

又不能证实或证伪，因为那不是科学问题，而是玄学问题。

宗教批判实在论试图在认识论上避免宗教素朴实在论的缺陷，这在神学上会产生重大的影响，

我们有可能以新的批判性的态度对待各自宗教的基本教义。例如，在末世论问题上，希克分析了人

类末世的可能景象，认为各大宗教所谈论的末世很可能都只有部分正确。为此，他提出副末世论的

观点———各个宗教对终极实在的认识都是部分的、片面的，如果各个宗教之间进行对话与合作，彼

此相互学习和沟通，那么，各个宗教就可以对终极实在有一个更全面的认识。就如盲人摸象的寓言

中，如果各个盲人不是彼此各执一词，而是承认自己的认识是部分的、片面的，并将他们的认识进行

整合，那么，他们也许会对大象有一个更加接近真实的认识，尽管也还不是完全真实的。

宗教批判实在论者主张对自己的宗教理解持开放态度，可以根据人们的认识对宗教的教义进

行修正，所以在神学上，他们多表现为自由主义者。在很大程度上，他们也受到科学世界观的影响，

在诸多方面根据科学的图景对自己的信仰和宗教进行修正。可以说，宗教批判实在论者的信仰是

一个不断修正的信仰系统。正因为它的开放性，他们在许多时候被视为机会主义者，甚至被视为政

治上的反动派。因为社会环境和人们的认识背景并不都有益于人的真正信仰，如果在这种情况下

做出所谓的“适应”，很可能犯了主观和客观上的“政治投机”错误。

宗教批判实在论为我们所描绘的世界图景不同于素朴实在论，但它们有共同之处，即都肯定世

界各大宗教都是对终极实在的回应。它们的区别在于前者认为各个宗教都只是对终极实在部分

的、片面的认识，后者则肯定自己所在的宗教已经把握到了终极实在本身。在生活方式上，前者既

肯定他律的成分，也意识到自律的因素，意识到人的因素对宗教生活的影响；后者则倾向于过一种

他律的生活，一切似乎都是已经预先设定的，我们只需要根据某种定则（启示的或觉悟的）生活。

宗教批判实在论者在对待宗教对话问题上表现出很大的弹性。他们相信没有一种宗教能够完

全把握真理，没有一种宗教拥有绝对真理，相反，他们认为各个宗教都只是在一定程度上把握到了

终极实在，只拥有部分的、片段的真理。人们要在认识上对真理有更深的把握，要在认知上得到真

正的成长，宗教对话就不仅是必要的，而且是必需的。所以，宗教批判实在论者一般都倡导宗教对

话，在某种意义上主张宗教多元论。

宗教批判实在论者相信通过对话和比较研究可以找到跨文化宗教真理，可以在更大范围内为

宗教的和谐与和平提供认识论基础。根据一般的理解，像希克这样的哲学家就在为世界诸宗教寻

找共同的认识论基础。宗教批判实在论者相信，如果大家都本着对真理的探求精神，都意识到自己

的宗教没有穷尽真理，只是部分的、片面的真理，大家也一定乐于对话，乐于推进宗教的沟通与合

作，共同寻求跨文化的宗教真理。

三、宗教非实在论和宗教信仰之关系

宗教非实在论和其他类型的实在论很不一样。在西方宗教思想发展史上出现过各种有关神的

理论，如泛神论、多神论、一神论和无神论。前三者都是有神论，和无神论相对立，而宗教非实在论

是对有神论和无神论的一种重新解读。它的理论源头可以上溯至色诺芬尼，近代可以追溯到费尔

巴哈，而当代最有影响的思想家则是 !·"·菲律普斯（!# "# $%&’’&()）［*］［+］和唐·库比特（!,-
./(&00）［1］［2］［3］。
宗教非实在论者汲取了当代语言哲学的精神，大胆探索传统哲学和神学的问题，意识到传统哲
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学和神学的实在论是所有哲学和神学问题的症结所在。所以，他们都普遍反对实在论哲学———伦

理实在论、哲学实在论、神学实在论和科学实在论。他们不再认为伦理具有一个客观的、外在于人

的基础，伦理全都是人自己的；不再认为哲学具有一个客观的本体，普遍反对以柏拉图为代表的实

在论哲学，而认为柏拉图所设定的理念纯粹是想象的产物；不再认为宗教的终极实在是客观存在

的，等待着我们去认识，而认为不管是人格的阿窦尼、天父上帝、真主安拉、毗湿奴，还是非人格的

梵、涅槃、空、道，都是由我们的语言构造的，纯粹是人的，并非存在于人之外；不再认为在我们的世

界之外有独立于人的真理让我们去认识，像数学、逻辑、自然科学等都是人的，而且仅仅是人的。

库比特说，第一轴心时代的宗教具有一个共同的特征，那就是承认在我们的生活世界之外还有

一个更高的实在，它就是上帝、神、毗湿奴、阿窦尼、真主安拉、宇宙佛，或者永恒的道、法之类；认为

还有一个更美好的世界，那是永恒的、不朽的灵性世界，天堂、乐园、佛国，等等；那个世界是值得我

们追求的，而这个世界是堕落、腐朽、不值得留恋的，我们的一生就是为死后去更好的世界作预备。

正因为这样，宗教就成了中介，帮助人们达成目标。但是，库比特也注意到，宗教并不能真的做到这

一点，相反，它们反而延误、耽搁了人获得他们永恒的快乐和幸福的机会。宗教对权威感兴趣，对利

益感兴趣，对控制人感兴趣，换言之，它们骨子里对此岸的东西感兴趣。它们之所以如此，是因为它

们并不能在这个世界向人们兑现快乐和幸福，而总是把人的最终实现拖延到未来，主张长期主义，

不接受当下性，不接受短暂的快乐和幸福。

库比特指出，我们的上帝是通过我们的语言给予的，上帝不是一个客观实在，而是一个象征符

号，甚至是一个标志。上帝在西方有一个从精灵、神灵到部落神、民族—国家神，再到普世的上帝的

逐渐演变过程，而在近代，上帝又慢慢退去，如今，我们正进入一个没有上帝的世界。西方思想和生

活的这种变化并不是想象，而是事实，人们的上帝越来越不是信仰的上帝，更像是宗教民族主义、宗

教基要主义的工具，上帝为战争的双方服务，宗教人士为各自的国家做贡献。

宗教非实在论否定上帝的存在，从根本上来说是一种自然主义。它借用当代语言哲学、历史学

分析，肯定一切范畴都有一个历史，都是相对的。它明确反对素朴实在论，认为那是人不成熟的标

志。以过圣诞节为例，小孩或许还会认为圣诞老人是实实在在的，还会等待圣诞老人给他们送圣诞

礼物；但大人就不会认为圣诞老人是实在的，尽管他们和小孩一样过圣诞节。宗教非实在论也反对

宗教批判实在论，认为既然没有一个客观的终极实在可以回应，也就没有一个可以不断深入认识的

实在。它在有些方面肯定宗教批判实在论，即我们的宗教信仰的许多内容完全是人自己创造、给予

的，与终极实在没有任何关系。我们生活中的许多内容、许多方面是完全自律的。例如，在宗教认

识论上，尽管希克肯定批判实在论，但在伦理问题上和库比特的理解很一致。希克说，伦理学的根

基是人性结构（不是抽象的，而是历史中的、具体的人性结构），库比特认为伦理学完全是人自己的，

他们都认为伦理和终极实在无关。

宗教非实在论者尽管否定终极实在的客观独立性，但又承认人们需要它。不过不是在实在论

意义上需要它，而是在非实在论意义上需要它。我们可以把它视为我们文化中的象征，视为我们语

言中的核心范畴。批判实在论者可以对终极实在的理解作修正，而宗教非实在论者则认为自己的

修正是对批判实在论的实在观的成全。

宗教非实在论者一般被称为后现代主义者、自然主义者、实用主义者或者民主人士。他们主张

信仰的完全自由，主张个人的自由创造，把宗教视为艺术，而不是命题真理（宗教素朴实在论观点），

也不接受有不断逼近的宗教真理（宗教批判实在论观点），坚持宗教的人为性、历史性。宗教非实在

论者坚持语言对人的根本性影响，认为一切都是语言的，没有语言就无法理解自我、社会和世界。

宗教非实在论者强调信仰目的的当下实现，反对信仰的中介，主张直接的宗教，实践快乐的宗教。

由于宗教非实在论者的信仰对象不是客观独立存在的，而是人自己的创造，是现世的，所以他们
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都倾向于流变，主张接受生活的差异和偶然。事实上，他们发现宗教对象在改变。库比特在新书《空

与光明》中指出，宗教的对象有三个———上帝、存在和生活，近年来强调存在（无穷无尽的流变）是宗教

的对象，这两年则越来越强调生活世界就是宗教对象。因此，他的宗教也被理解为生活宗教。

传统宗教和生活宗教有着根本的区别：前者是实在论的、拖延的、长期主义的、权威型的、中介

的宗教，后者是非实在论的、当下的、短期主义的、民主型的、非中介的宗教。

宗教非实在论者认为，我们不可能在实在论的基础上找到跨文化宗教真理。真理只是在一定

历史条件下人们达成的共识和当下用法。在现代性背景下，我们可以基于共同的条件确立比较普

遍的生活运行规则，它们可以构成所谓的跨文化的、普遍的真理。在传统宗教的基础上，各个宗教

都宣称自己的宗教是真理，否定、排斥、贬低其他宗教的信仰和理论；而在非实在论的基础上，各个

宗教都是艺术的创造，人们对作为艺术的诸宗教可以自由汲取、学习和借鉴，可以进入其他宗教而

不必委身于其中。人们也可以同时接受几种宗教而不必对它们过于认真。跨文化宗教真理没有任

何客观实在性，只是不同宗教群体在一定历史条件下达成的共识。

宗教非实在论和人文主义关系密切，它本质上就是一种人文主义，但又主张对人创造的宗教采取

一种独特的继承态度。它以非实在论的方式接受宗教传统，并不需要人们离开个人所在的宗教，只需

要对自己的宗教对象采取一种可以避免冲突的方式。人们不管归属于什么宗教都可以彼此相融，彼

此学习，彼此创造。宗教非实在论适应了当代世界的世俗化发展，可以摆脱宗教素朴实在论和批判实

在论的理论困境以及可能有的种种问题，但对更多有信仰的人来说，这一理论发展太超前了，多数人

反而不能全然接受。不过，从历史的发展看，非实在论的信仰方式将是一种重要的生活方式。

［参 考 文 献］

［ !］约翰·希克（王志成译）"宗教之解释［#］"成都：四川人民出版社，!$$%"
［ &］约翰·希克（陈志平，王志成译）"理性与信仰［#］"成都：四川人民出版社，&’’("
［ (］)"*" +,-..-/0" 12.-23，4,5672 568 9:;<0 :3 =-32［#］" >?.56?-@ A-7,.5680：AB<56-?-20 +;200 C6?2;65?-:65. C6@，!$%D"
［ E］)"*" +,-..-/0"F-??7260?2-6 568 G2.-7-:6［#］" =:68:6：H,2 #5@<-..56 +;200 =?8，!$$("
［ I］):6 4B/-?? " +,-.:0:/,J’0 KL6 G2.-7-:6［#］" =:68:6：M4# +;200，&’’’"
［ D］):6 4B/-?? " N</?-6200 568 1;-7,?6200［#］" M56?5 G:05：+:.2O;-872 +;200，&’’!"
［ P］):6 4B/-?? " =-32，=-32［#］" M56?5 G:05：+:.2O;-872 +;200，&’’("

［责任编辑 何海峰］

!"#$%$&’( )$"* &+ !",#$-. ,/0 !"#$%$&’( 1,$-2：
3 45&((67’#-’5,# 8-’0.

F>QR *,-S@,267
（ !"#$%$&$’ () *(+’%," -.%/(#(0.1，2.’3%4", 5"%6’+#%$1，74",8.(& (!’’&%，9.%"4）

39(-5,7-：C6 ?,-0 <B.?-ST5.B2，<B.?-S.567B572 568 <B.?-S@B.?B;2 L:;.8，L2 6228 ?: T-2L ;2.-7-:60 3:;< 5 @;:00S
@B.?B;5. /2;0/2@?-T2 " H,-0 /5/2; 5??2</?0 ?: @:</;2,268 ,B<56 ;2.-7-:B0 /,26:<265 3;:< ?,2-; ;20/2@?-T2 T-2L0
:3 ;25.-?J " M: 35;，?,2;2 5;2 ?,;22 T-2L0 :3 ;25.-?J -6 ;2.-7-:60：65-T2 ;25.-0<，@;-?-@5. ;25.-0< 568 6:6S;25.-0<"
>6 B682;0?568-67 :3 ;2.-7-:60 :6 0B@, O50-0 02;T20 ?: /;:<:?2 ;2.-7-:B0 8-5.:7B2 568 L:;.8 /25@2"

>@@:;8-67 ?: 65-T2 ;25.-0<，?,2 B.?-<5?2 G25.-?J -0 :OU2@?-T2，-682/26826? :3 ,B<56 O2-67；-? @56 O2

IE第 D期 王志成：宗教实在观与宗教信仰———一个跨文化问题的新探讨



!"#$%&’((#，)!’ ("*+ )+ ,+&’-.&，+(/-&，0%(01$’&，&2-"’&，"(’ )+ .(,,(" 0$(0*$ 3
41$ "2-5$ %$2*-&’& (6’$" ’!%" 7-’"$&&$& 2"# %$5$*2’-("2* ’%!’1& -"’( 0%(0(&-’-("2* ’%!’1& 3 41$+ ’$"# ’( &$$

1-& %$*-/-(!& !"#$%&’2"#-"/ 2& 2 &$%-$& (6 ’%!’1& )$+("# ’1$ *-,-’& (6 ’-,$ 2"# &02.$3 41$+ )$*-$5$ ’1$,&$*5$& ’(
)$ ’1$ 1(*#$% (6 ’%!’1&，6!** (6 &$*68.("6-#$".$3 91$" ’1$+ .(,,!"-.2’$ 7-’1 (’1$% )$*-$5$%&，’1$+ 2*72+& 2&:
(’1$%& ’( 2)2"#(" ’1$-% 7%("/ -#$2&，2..$0’-"/ ’1$ ’%!’1& ’1$+ 125$ .1(&$"3 ;6 ("$ %$6!&$& ’( *-&’$" ’( ’1$,，
’1$+ 7-** .("#$," 1-, < 1$% 2 1$**-&1 *-6$ 0%-52’$*+ (% 0!)*-.*+ 3

=1-*(&(01-.2**+，"2-5$ %$2*-&, -& "(’ .("&.-(!& (6 2** ’1$ *-,-’& (6 2"# -"6*!$".$& 6%(, .!*’!%$，1-&’(%+，
0$%&("2*-’+ 2"# (’1$% 62.’(%&，-"&-&’-"/ ’12’ ’1-"/& 0$%.$-5$# 2%$ ’(’2**+ ()>$.’-5$ 3 ?** %$*-/-("& 2%$ #$.*-"$# ’(
#$.*2%$ ’12’ ’1$+ 125$ %$.$-5$# #-5-"$ %$5$*2’-(" (% %$2*-@$# ’1$ !*’-,2’$ A$2*-’+ -’&$*6，’1!& 2&&$%’ ’12’ ’1$+
1(*# ()>$.’-5$ 2"# 2)&(*!’$ 4%!’1 3

B!’ -’ -& 0%()*$,2’-. 6(% ,2"+ 01-*(&(01$%& (6 %$*-/-(" 2"# ’1$(*(/-$& 71( 1(*# .%-’-.2* %$2*-&,3 C(1"
D-.:，2 .%-’-.2* %$2*-&’，&2+& ’12’ "2-5$ %$2*-&, %-/1’*+ 266-%,& ’12’ ’1$%$ -& 2" !*’-,2’$ A$2*-’+，’( 71-.1 1!,2"
)$-"/ .2" %$&0("&$，)!’ -’ 62-*& ’( &$$ ’1$ .(,0*$E-’+ (6 ’1$ 71(*$ 0%(.$&& 3 D$ %$,-"#& !& ’12’ 7$ %$&0("&$& ’(
’1$ A$2*-’+ 2*72+& ’1%(!/1 *2"/!2/$ 2"# .2’$/(%+ 3 D$ )$*-$5$& ’12’ 1!,2" %$.(/"-’-(" (6 ’1$ A$2*-’+ -& "(’
"$.$&&2%-*+ .(,0*$’$ 2"# ()>$.’-5$ 3 ;’ -& 2" $5$%8#$$0$"-"/ 0%(.$&& 3

41$ .%-’-.2* %$2*-&’ 2#(0’& 2" (0$" 2’’-’!#$ ’( ("$’& (7" %$*-/-(!& !"#$%&’2"#-"/3 9$ .2" %$5-&$ ’1$
#(.’%-"$& (6 %$*-/-(" 3

41$ .%-’-.2* %$2*-&’ )$*-$5$& ’12’ 7$ .2" &$$: 2 :-"# (6 .%(&&8.!*’!%2* ’%!’1 ’1%(!/1 %$*-/-(!& #-2*(/!$ 2"#
.(,02%-&("，71-.1 -& )$*-$5$# ’( )$ 2)*$ ’( 266(%# 2" $0-&’$,(*(/+ 6(% %$*-/-(!& 12%,("+ 2"# 7(%*# 0$2.$3

F("8%$2*-&, -& 2 %$-"’$%0%$’2’-(" (6 ’1$-&, 2"# 2’1$-&,3 41$(%$’-.2**+，-’ ’%2.$& -’& (%-/-"& -" ’1$ -"&-/1’&
(6 G$"(01("，H$!$%)2.1，I3 J3 =1-**-0&，2"# I(" K!0-’’ 3 41$ ’1$(%+ #$"-$& ’1$ ()>$.’-5$ $E-&’$".$ (6 L(#，
2"# -" ’1-& &$"&$ -& 2.’!2**+ 2 :-"# (6 "2’!%2*-&,3 M&-"/ ’1$ 6%!-’& (6 .("’$,0(%2%+ 01-*(&(01+ (6 *2"/!2/$ 2"#
1-&’(%-.2* 2"2*+&-&，-’ .("6-%,& ’12’ 2** .2’$/(%-$& 125$ ’1$-% 1-&’(%-$& 2"# $5$%+’1-"/ -& %$*2’-5$ 3 ;’ .*$2%*+
(00(&$& "2-5$ %$2*-&,，)$*-$5-"/ -’’& 2 6(%, (6 .("&.-(!&"$&& )$.2!&$ (6 1!,2" -,,2’!%-’+ 3

41(!/1 %$*-/-(!& "("8%$2*-&, #$"-$& ’1$ ()>$.’-5-’+ (6 ’1$ !*’-,2’$ A$2*-’+，-’ "$5$%’1$*$&& 2#,-’& 0$(0*$’
& "$$# ’( 125$ &!.1 2 %$2*-’+ 2& 2" ()>$.’，"(’ %$2*-&’-.2**+，)!’ "("%$2*-&’-.2**+ 3 9$ .2" &$$ -’ 2& 2 .!*’!%2*
&+,)(*，’1$ .(%$ .2’$/(%+ -" (!% .!*’!%$ 3

41$ %$*-/-(!& "("8%$2*-&’ ’1-":& ’12’ 7$ .2"’’ 6-"# 2"+ .%(&&8.!*’!%2* ’%!’1 )2&$# (" %$2*-&, (6 %$*-/-(" 3
4%!’1 -& ("*+ 0%(5-&-("2* .("&$"&!& $,$%/-"/ -" 2 .$%’2-" .-%.!,&’2".$3
!"# $%&’(：5-$7 (6 %$2*-’+；%$*-/-(!& 62-’1；.%(&&8.!*’!%2* &’!#+

本刊讯 NOOP年 P月 N日至 P日，浙江大学教育学院与日本亚洲教育史学会共同主办了“教育交流与教
育现代化”国际研讨会。本次会议分别就全球化视野下的教育交流、教育现代化进程中的教育交流、近代日本

与亚洲教育现代化、留学生与教育现代化以及当代课程改革中的国际交流与合作等专题展开了研讨。参加本

次国际研讨会的有英国伦敦大学教育学院代表 P人，日本广岛大学等高校代表 QO人，韩国教育开发院等单位
的代表 N人，我国港、台地区高校代表 P人，还有北京大学、北京师范大学、华中科技大学等兄弟高校的代表，大
会共提交论文 RP篇。目前，在教育全球化的视野下，教育交流与教育现代化呈现互动的关系。全面交流国内
外教育现代化的经验教训，可为未来教育的国际交流、理解与合作提供有益的借鉴。教育现代化是中华民族实

现伟大复兴、走上现代化道路的重要保障。在国际范围内审思中外教育现代化进程中的经验教训，对深化我国

教育改革无疑有重要的参考价值。这次国际会议的成功举办，将极大地提升浙江大学教育学科的国际影响力，

为今后进一步加强国际、国内学术合作与交流提供平台。
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