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走出“荆公新学”
———对王安石学术演变形态的再勾勒

徐　规 , 杨天保
(浙江大学 历史系 , 浙江 杭州 310028)

[摘　要 ] 因反对“新经学”的现实需要 ,宋人缺失了对王安石的学术———“王学”作出整体评判。发

展到后世 ,尽管“新学”词义有变 ,但“荆公新学”终究成了“王学”的别称。事实上 ,“王学”有原生形态、官

学化形态和晚年演化形态三个部分。其中 ,以金陵 (今南京)为中心的江南地区是“王学”的最初产地 ,

“金陵之学”就是“官学化”之前“王学”的原生形态 ,极富地域性和原创性 ;而学界沿用已久的“荆公新

学”,本质上是“金陵之学”被北宋政府“官学化”的产物 ,也是宋人攻击学术“官学化”进程的专称 ,它不能

作为研究“王学”的总对象。刷新研究对象 ,走出“荆公新学”,兼顾“王学”多种演变形态的差别与联系 ,

有助于当前的学术思想史研究。
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20世纪 90年代以来 ,学界掀起研究王安石 (1021—1086)学术思想的热潮 ,专著和论文层出不

穷。“荆公新学”这一概念 ,经过学者的反复阐述和解读 ,深入人们观念之中 ,赢得了广泛认同。学

界普遍认为 ,“荆公新学”就是总括王安石学术思想的专业术语。但是 ,从学术史的角度来看 ,“荆公

新学”未能显示“王学”的生成属性 ,它不具有完整的学术标志意义和区分功能。这一概念为研究者

沿用不辍的事实 ,恰好掩盖了当今的学术思想史研究在某些方面的不足。

一、“新学”义变及其结果

习惯沿用的概念 ,如果缺少关于其本身是否真实的追问就全盘接收 ,这是非历史的态度。学界

一般认为 ,宋人苏轼首称王安石之学为“新学”,他曾说过 ,“欧阳子没十余年 ,士始为新学”[1 ] (p. 316)
。

在他看来 ,熙宁五年 (1072)闰七月欧阳修死后的十多年 ,即元丰五年 (1082)左右 (离王安石即将去

世仅隔 4年) ,以《三经新义》为官方教材的“新经学”方始成为北宋士人的“举业”范本。但是 ,王安

石训释经义 ,“一道德而同风俗”[2 ] (p. 233)的动机在熙宁元年 (1068)已经萌现 ,学术官学化的进程已悄

然启动。到熙宁八年 (1075)六月左右 ,《三经新义》编撰成功并颁行全国 ,8年的官学化进程有了成

果 ,“王学”最终确定为“官学”。对此 ,学界已达成共识 ,无须多论。苏轼这样说 ,只是为了强调“新

学”是王安石入相以来所致力经营的“新经学”,是他“好做新说”、“标新立异”的产物。所以 ,要从结

果处反对“新学”。
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不过 ,“新学”另有创新学术之义。吕惠卿讨论修改《诗经新义》时说 :“臣等初奉德音 ,谓旧文颇约

新学 ,不知今之修定 ,宜稍加详 ,至其进论 ,多涉规谏 ,非学者所务 ,宜稍削去⋯⋯”[3 ] (p. 2527)此处“新学”

有以新换旧之意。沈辽也曾说 :“行李久在成均 ,亲受经于王丞相 ,其言性命之要、仁义之本 ,出入神明

之际 ,至于点画之意、章句之体 ,既一贯之矣⋯⋯方新学之来 ,诸君亦有意乎 ?”[4 ] (pp. 73 - 74)
对“新学”的内

容、学术路数 ,持有异于他人的看法 ,赞美之情 ,溢于言表。吕惠卿是王安石一手提拔的干才 ,沈辽与

荆公有着不凡的家世亲缘关系 ,他们的说法可以代表“亲新学派”当时的一些看法与主张 ,多少显露了

“新学”日后被遗忘的另一含义。总之 ,苏轼对“新学”的具体历史———“官学化”进程不作全面评估 ,有

其学术和政治上的考虑。对这一复杂问题笔者暂置不论 ,但他的看法代表了主流。

北宋后期 ,“旧党”人物组成强大的所谓“旧学”阵容 ,禁绝《三经新义》和《字说》,以此来限制“三

经之学”①。尽管“崇宁 (1102)以来 ,士子各徇其党 ,习经义则诋元　之非 ,尚词赋则诮新经之失 ,互

相排斥 ,群论纷纷”[5 ] (p. 3669)
,新旧斗争激烈 ,但旧学势头压过新学 ,“亲新学派”的言论已经“边缘

化”,“新学”之义仅存讥讽鄙薄一端。元丰三年 (1080)九月 ,王安石改封为荆国公 ,于是 ,除“王氏新

学”等称呼之外[6 ] (pp. 8 - 9)
,后世又有“荆公新学”之称谓。

南宋时期 ,“理学”在反“新学”的过程中成长壮大。杨时的《三经义辩》和王居正的《三经辩学》,

精于“新学”,疏于“王学”,专就《三经新义》逐一展开批驳 ,对此前已震动北宋学界的王氏《淮南杂

说》等专著却所论极少。朱熹和马端临等人也参与其事 (也有过短暂的尊“新学”潮) ,仍以否定《三

经新义》的方式诋毁“新学”,以便回复传统“旧学”。但无论是讲学还是著述 ,“荆公新学”、“三经之

学”已与“介甫之学”、“王学”混为一谈。不过 ,学者也开始突破《三经新义》的范围 ,将视野拓展到

“新学”以外的部分。例如朱熹说 :“《易》是荆公旧作 ,却自好。《三经义》(《诗》、《书》、《周礼》)是后

来作底 ,却不好。”[7 ] (p. 1784)
他注意到“王学”前后的不同 ,对“新学”之前的学术形态稍有涉足 ,但总体

上只是由新“三经”体系考察到传统“五经”范畴 ,将王氏“易学”混同在反“新经学”的论争中一并提

出 ,此后终究没有明白“王学”演变形态的多样性 ,更不会顾及“王学”的生成发展史。所以 ,它只是

朱熹复振“旧学”理念的产物。

受宋人批判“新学”的影响 ,元人修《宋史》,又将“王学”、“新学”和“三经之学”对等 ,以正史名义

“肯定”了多个称谓的同一性[5 ] (p. 11123 ,11184 ,13115)
。清初学者全祖望续承其师黄宗羲之遗志 ,撰成《宋元

学案》,他在最后部分强调 ,“特立新学 ,蜀学 ,屏山诸略 ,以著杂学之纷歧”[8 ] (p. 22)
。这是从学术史的

角度正式为“新学”立传。不过 ,全祖望虽创造性地编出“荆公新学略”,也未分辨出“王学”史与“荆

公新学”史的差异。他认为“荆公欲明圣学而杂于禅”[9 ] (p. 3237)
,依旧是宋人批评“三经之学”援引佛

道的再版之辞。从此以后 ,研究者多依据《宋元学案》的提法 ,坚持“鄙新”的学术立场 ,很少对“荆公

新学”概念持有疑问。例如经学大师皮锡瑞称 :“科举取士之文而用经义 ,则必务求新异 ,以歆动试

官 ;用科举经义之法而成说经之书 ,则必创为新奇 ,以煽惑后学。经学宜述古而不宜标新 ;以经学文

字取人 ,人必标新以别异于古。”[10 ] (pp. 284 - 285)
笃意古学 ,“新学”还是其指责的对象。

近现代以降 ,“新学”词意始有变化。这与“维新变法”有关 ,“新法”与“新学”相连 ,渐出新意②。

梁启超和严复等近现代“新学”领军人物 ,由力主“新法”进而称誉“新学”,对“荆公新学”寄寓“革故

鼎新”、“推陈出新”的褒意 ,转换了“新”的词义 ,甚至尊奉“荆公新学”是中国“计学”之开山[11 ] (p. 98)
,
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①

②马端临说 :“今熙宁之建太学⋯⋯试文则宗新经 ,策时务则夸新法。”此处“新法”与“新经”连用 ,完全没有赞许之意。参见

《文献通考》卷四二《学校考三》,浙江古籍出版社 1999年版 ,第 396页。

黄宗羲原著、全祖望补修的《宋元学案》(中华书局 1982年点校本)页三二四九“晁景迂上封事”条云 :“三经之学 ,义理必为

一说 ,辞章必为一体 ,以为一道德 ,道德如是其多忌乎 ?”但今考《景迂生集》卷一《元符三年应诏封事》(上海书店影印田抄

本 ,四部丛刊续编本 1989年版)页一至页五三所载 ,尽管其意无误 ,但原文中无“三经之学”,想必是全祖望在引录时加入了

自己的创造。
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再也不见前人那种“排斥先儒 ,经术自任 ;务为新奇 ,不恤义理”的批判语气[12 ] (p. 1578) 。古今“新学”,

名称相同 ,意境各异。此后 ,侯外庐把“新学”解释为“新义式的理学”[13 ] (p. 436)
,同样未含贬意。时下

诸多学者对“新学”更持有此方面的偏向。

但是 ,词义之变仍未暴露出“新学”与“王学”的区别 ,进而引发学界再度考察“王学”史 ;相反 ,其

他相关研究却深受影响。例如 ,探讨“新学学派”时 ,学者耿纪平将“王学”学派等同为“新经学”

派 ①。另外 ,作为当前最通行的观点 ,李祥俊“以《三经新义》为代表的新经学是王安石学术思想的

主体”的说法[14 ] (p. 357)
,虽然没有直接将“新经学”等同为“王学”,但“官学化”以外的部分被当作“王

学”的枝叶后 ,它们就不会成为考察“王学”史的重点。再者 ,今日学界在“荆公新学”或“新学”的称

谓下评估“王学”的学术地位时 ,反倒更容易采取“新胜于旧”的发展观 ,促使“新学”进一步成为“王

学”富有“新”意的别名 ,让诸多的“汉宋转折说”缘此而起。比如 ,陈植锷认为 ,“王学”是北宋“义理

之学”向“性理之学”转变的中间环节[15 ] (pp. 218 - 235)
。在此 ,作为研究对象 ,“王学”已经被预定为新旧

“进化”链条中的转换枢纽。李申也相信 ,“王学”的生死命运是“儒教”从旧有“汉唐型”向新生“宋明

型”转变的关键[16 ] (p. 159)
。这说明 ,“新学”一旦转化成“先文本化”的观念———发展观 ,潜入研究者的

理论预设 ,反过来它还会改写“王学”史。

“新学”最初是宋人对朝廷改造一人之学来统一学术这类行径的“批评话语”,是对“官学化”进

程极富敌意的专称。反对者当时的任务是要通过批判官学化成果———《三经新义》,从“治统”中推

翻“新经学”的垄断地位 ,进而达到否定“新学”史的目的。宋人从结果上做批判 ,集于一端而不计其

余 ,可收事半功倍之效 ,只是由此忽视了对“官学化”之前“王学”的正常认定。换言之 ,宋人批判官

学时遗失了对“王学”本原的批判。官学化之前的“王学”是什么 ? 这个问题 ,鲜有涉足。后世学者

沿着宋人批判的思路 ,把专称误作总称 ,将宋人的批判对象当成考察整个“王学”的研究对象 ,并坚

信《三经新义》就是“王学”的主心。对此 ,有些学者从相关角度已提出不同意见 ,批评其以偏概全 ,

舍本逐末。例如 ,耿亮之认为 ,整合儒释道三教的“易学”才是王氏之学的“主脑”[17 ] (p. 44) 。“官学化”

进程虽能改变“王学”的外在形态和表达范式 ,并使之合法化 ,让“学统”趋近于“治统”,但它无法代

替整部“王学”史 ,也无法变更其原本属性。

所以 , 研究“王学”史显然不能以“官学化”形态出现的“荆公新学”作为总对象 ; 对“王

学”真实性的追问和对“新学”合法性的质辨 , 应该是两项在不同层面上进行的工作。从文献流

传角度来看 ,《三经新义》时有兴禁 , 后世虽难得到完整的版本 , 但它们总在“批评域”里浮现 ,

学者尚能据此辑出一个较全面的文本 , 程元敏的《三经新义辑考汇评》 (台北国立编译馆 1987、

1988年版) 就是这方面的成果。其他几部后出的著作因沾染了佛道“邪说”, 同样能在历代的

“批判”里得见其大概。所以 , 张宗祥有《熙宁字说辑》 (现藏浙江省图书馆) , 容肇祖有《王安

石老子注辑本》 (中华书局 1979 年版) 。相反 ,“官学化”之前的“王学”作品 , 除程颐等人偶有

赞誉之外[18 ] (p. 46)
, 反“新学派”大都未曾论及 , 后世罕有文献流传。看来 , 文献缺失上的原因也

容易令研究者视“三经之学”或“新学”为“王学”。

综上所述 ,“三经之学”、“新经学”或“荆公新学”实为“王学”发展的一个部分 , 即“官

学化”的“王学”。“新学”史只是“王学”被官学化的历史 , 它与“王学”最初的生成属性关系

不大 , “新学”史不能代表“王学”史。学术的生成与演变 , 虽然一步之隔 , 但却有本质区别。

坚持历史与逻辑的辩证统一 , 寻绎出“王学”演变的真实轨迹 , 找到其学术本性 , 使其名实相

符 , 才是对本源学术思维活动的回归。
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①详见耿纪平的博士论文《北宋新学学派研究》,现存华东师范大学图书馆 ,编号 : Y393424。
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二、“王学”三种演变形态及其特性

笔者认为 ,“王学”依照其时空转换顺序 ,大体上有三种演变形态①:

(一)早期原生形态

首先 ,它是北宋“儒学复兴”运动的历史馈赠 ,大约成型于王安石入京拜相之前。唐宋之际 ,社

会转型激剧 ,佛道昌盛 ,传统儒学式微 ,有识之士为重建道德秩序 ,首倡复兴儒学。为了保持文化权

力和优势 ,重建“学统”、“治统”间的张力结构 ,再现儒家对社会的批评功能 ,宋初士大夫努力去营造

一种自觉的新学术生态体系 ,以期培育出独立自主的学术人格②。由此 ,宋初儒学开始“地域化”,

“学统四起”,各区域都催生出新的学术流派 ,多种各具地域特色的原创学派应运而生。地域学派凭

借不同的学术生态圈、亚文化圈 ,运用新颖的学术语言和概念 ,相继重拾士人行将失落的话语世界

及知识体系。“王学”就是在这一历史背景之下生成的 ,并在生成之初多为士人交口称赞。例如 ,

“《淮南杂说》初出 ,见者以为《孟子》”。此点还可以从当时友好的学术交流史中获得证实③。这表

明 ,作为北宋中期江南的一支原创学派 ,“王学”是当时北宋众多学派的学术盟友 ,是同一时代、同一

学术观念需求下的同产兄弟 ,具有原创性。

其次 ,“金陵之学”是“王学”原生形态的最佳称谓 ,极富地域特性。学术命名是士人独特的言说

方式 ,它体现了儒家最初的立场和原则。宋代儒学“地域化”是中国传统学术发展到新层面的反映 ,

宋人对此已有普遍认同。据记载 ,“洛学”、“关学”、“蜀学”、“闽学”、“湖学”、“四明之学”、“永嘉之

学”、“永康之学”、“金华之学”、“金溪之学”,等等 ,皆以地域来标志其学术身份。它们并非是出于地

望 ,而是对各自学术生成活动区域的一种文化确认和肯定 ,与学术的原生属性相关。古文献中常有

“王安石之学”、“王氏之学”、“介甫之学”、“王氏新学”、“新学”、“荆公之学”的行文。关于“新学”之

类 ,前文已作辨析 ,此处不赘。而所剩的几种称谓都是凭借行为主体本身给学术“命名”,即习惯性

地“以人名学”,“学系于人”。但是 ,这些传统做法同“新学”一样 ,对于揭示“王学”的生成特性极为

有限 ,不能反映那个时代学术生成的总特征。而古文献中“临川之学”[19 ] (pp. 7 - 8)
和“金陵之学”[20 ] (p. 7)

这两种不被后世注重的称谓 (未受注重仍是宋人批判“新学”的结果) ,则较为符合宋代儒学地域化

的史实。其中 ,“临川之学”与行为主体的籍贯相连 ,但除去袒护乡贤的苦衷之外 ,的确不具有发生

学上的价值。籍贯不是区分学派的有效标准 ,况且 ,“宋诸大臣多生他郡 ,亦多徙他郡”[21 ] (p. 315)
,不

能全部以籍贯标举学术。从时间上计算 ,明道二年 (1033)王安石随父返回临川老家服祖父丧 ,景　

四年 (1037)就离乡北上江宁 (金陵别称) ,加上此后的探亲时间 ,总共还不足四年。而且 ,一个 13—

17岁的少年 ,其交游范围和个人见识 ,只能是“王学”生成进程中的一个片段。

诸多称谓中 ,“金陵之学”最切合“王学”的原生形态 ,它既具有宋人命名学派的通性 ,又蕴含宋

代学术地域化特征。仅就金陵一地而言 ,治平四年 (1067)闰三月 ,王安石治母丧期满 ,官复原职 ,在

谢表中 ,对自己前期治学江宁时的生活作总结。他说 :“惟是士风之美 ,素无犴狱之烦 ,久寄托于丘

坟 ,粗谙知其闾里 ,念虽闭合 ,殆弗废于承流。”[2 ] (p. 212)俨然在为其学术成长的生态环境自豪。一生
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①

②

③例如陈襄说 :“舒州通判王安石才性贤明 ,笃于古学。”这与日后他反对“新学”的态度很不相同。参见陈襄《古灵集》卷一四

《与两浙安抚陈舍人书》,载台北商务印书馆影印文渊阁本四库全书 ,1986年版 ,第 609页。

葛兆光在《中国思想史》第 2卷 (复旦大学出版社 2001年版)“洛阳与汴梁 :文化重心与政治重心的分离”一节中 ,论述了“洛

学”生成进程里的这一深层理念 ,尽管当时“洛学”所要对抗的正是“官学化”的王氏之学。

学者杨渭生也有一种“三分法”,将“王学”发展史分成三个阶段 ,时间划分基本与本文相近。参见杨渭生《两宋文化史研

究》,杭州大学出版社 1998年版 ,第 552页。
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当中 ,王安石两次守丧江宁、两次罢相南归江宁、三任江宁知府 ,累计在江宁生活二十多年 ,且多值

学术有为之时。江宁作为其学术成长的中心 ,自开始就一直是他顾眷的处所 ,主题为“金陵怀古”的

诗作在《临川文集》中所占篇幅极大。前人说 :“宋之居此 ,而赋咏最多且传者 ,毋如王荆公。今检其

集中诗题系金陵地名者 ,计一百三十六首。”[22 ] (p. 193)
而其诗作内容涉及金陵者 ,更不可胜数。近人

亦说 :“宋以来千余年 ,言咏金陵歌诗 ,无能出公右者。”[23 ] (p. 52)除歌咏此地的风土人情之外 ,它们更

记下了王安石家居江宁的情感变动与学术积累 ,是有关“金陵之学”生成演进的重要文献。“王学”

日后的演变亦多受其影响 ,有一部分《三经新义》就是在“江宁经局”中完成的 ,而王安石晚年的学术

活动也同样在金陵展开。

从学术交游来看 ,入京之前 ,以江宁为中心 ,王安石已构筑了一个强大的学术生态圈。按其交

游行踪描绘 :向东偏南 ,历经镇江、常州、苏州 ,直趋通州和上海 ;向东偏北 ,延及扬州、高邮一带 ;向

西自北而南 ,始自滁州、全椒 ,直下和县、当涂 ;溯江而上 ,可迄达铜陵、贵池、安庆。另外 ,隔太湖与

“湖学”相发明 ;东南之遥同“四明之学”相呼应。所以 ,前期王安石几乎以江宁为进退的枢纽 ,以淮

南、江南、两浙五路的地域文化为土壤 ,上承山水之涵润 ,下接人物之交磨 ,亦宦亦学 ,时宦时学 ,治

学问道 ,遂成一代学术。另外 ,江宁居母丧期间 ,王安石获得了一个梦寐以求的解脱空间 ,去职之

身 ,系心于学 ,完成学术整合工作 ,建构了自己的学术体系 ;并收徒授教 ,以身传道 ,培养出陆佃、龚

原等一大批学人 ,组建了“金陵学派”。“王学”竞扇 ,流风所及 ,影响到江南的大片区域 ,在北宋中期

学术地图上与其他学派互为犄角。所以 ,在当时学人的观念中 ,江宁一带不仅仅是一个地理区域 ,

更具有学术象征意义。

此阶段王安石的学术著作主要有《易解》20卷、《洪范传》1卷、《论语解》10卷、《孟子解》14卷、

《左氏解》1卷、《淮南杂说》20卷、《扬子解》1卷、《庄子解》4卷等[24 ]。对此 ,多数学者已指出 ,它们基

本以“易学”为内核 ,沿“思孟学派”的路子 ,注重道德内修 ,建构大旨为“道德性命”的“为己之学”①。

这一特性与王安石前期的交游网络密切相关。当时论学之流 ,其一为素怀隐逸之志的江南异士 ,代

表有扬州孙侔、四明五先生 (杨适、杜醇、王致、楼郁、王说) 、舒州常秩等人。几乎每迁转一地 ,即有

此类人物与之周旋。江南之地 ,自魏晋以来 ,标榜山林之志蔚然成风 ,故世多有高洁不羁之士。立

志于学、治学不为政、安身立命、发挥仁学、究心天道的旷达之儒 ,历来为时人看重。受其影响 ,王安

石宦隐同构 ,对士人进退之方、儒家道德之本常有探讨。甚至“其言与孟轲相上下”,所论不凡。其

二为仕宦不济的江南中下级官吏。如丁宝臣、曾巩、王令、王回、王无咎等人 ,美龄入仕之后 ,皆处在

政治边缘地带 ,相同的幕职生涯 ,使其上下不能专行其志 ;外在的凭借过于薄弱 ,故而多由外向内发

生转变 ,走“内求诸己”的路子 ,寻找内圣之道 ,强调“道尊于势”,成为一时交谈的主题[25 ] (p. 110) 。其

三是江南佛道隆盛 ,浮屠之流常与儒士交接。常坦、瑞新、怀琏、虚白诸人 ,修性养生 ,往来于江宁、

扬州的名寺古刹 ,其精神境界和人格修养皆为荆公所称道 ,这对于塑造儒家理想人格极有帮助。所

以 ,“金陵之学”的确是当时以江宁为中心的江南地区新兴“智识分子”[26 ] (p. 586)
的学术代表 ,它所致

力的“内圣之学”,正是日后建立“外王”的基础。

(二)官学化形态

目前学界对这一形态已有研究 ,笔者在此只想指出 :首先 ,为适应北宋中期一统学术、强化中央
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①参见刘成国《王安石江宁讲学考述》,载《中华文史论丛》(第 73辑) ,上海古籍出版社 2003年版 ,第 224 - 252页 ;金生杨《王荆公

〈易解〉考略》,《古籍整理研究学刊》2001年第 3期 ,第 13 - 20页 ;《王安石〈易解〉与〈孟子〉的关系刍议》,载《四川师范学院学报》

2002年第 5期 ,第 85 - 88页 ;《论王安石〈淮南杂说〉中的异志思想》,载《四川大学学报》2002年第 6期 ,第89 - 93页 ;杨倩描《从

〈易解〉看王安石早期的世界观和方法论———以〈井卦·九三〉为中心》,载《中国文化研究》2003年第 1期 ,第 62 - 68页。
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集权思想的要求 ,“王学”的原生形态相应发生了变化。在重功名实用的京师文化和京师主流学术

的影响下 ,“荆公新学”是国家政治伦理选择的特殊形态 ,也是学主王安石相应作出调整的新成果。

王安石在京与司马光、欧阳修、刘敞兄弟等学术重镇的直接交往 ,神宗急意于丰功伟业的期望 ,个人

企图一展夙愿和达济苍生的抱负等等 ,形成公私两个方面的作用力 ,将“金陵之学”推向官学化。所

以 ,作为合力因素下的产物 ,学术个性化的痕迹较前者为薄。例如 ,《三经新义》多出众人之手 ,仅有

《周官新义》由其一人操办。

其次 ,王安石由边缘进入中心 ,从在野升为执政 ,与此同时 ,学术上力排众议 ,启动官学化 ,最终

走向学术垄断 ,塑造出以《三经新义》(《尚书新义》12卷、《毛诗新义》20卷、《周官新义》22卷)为经

典 ,以《周官》为主体 ,偏于实用的新学术形态。它主要活跃在王安石任相执政的年代 (1069—

1076) ,在此期间 ,学政难分 ,学术问题逐渐演变成政治问题 ,蔡京兄弟等“新学门人”日益向政治派

别转化 ,“王学”史也成为北宋政治斗争史的一部分[27 ] (pp. 182 - 201)
。张岱年曾说 :“北宋中期 ,思想战线

上 ,在哲学方面 ,主要有三个学派。第一是王安石的学派 ,因王安石在执政时颁布《三经新义》,所以

他的学派称为‘新学’。第二是张载的学派 ,因张载在陕西讲学 ,所以他的学派称为‘关学’。第三是

程颢程颐的学派 ,因为二程在洛阳讲学 ,所以他们的学派称为‘洛学’。”[28 ] (p. 1)
这对于归纳“官学”的

政治化特色 ,实为精到 :前者与后两者是一种北宋官学与民间学术的关系 ,它们之间斗争的最大特

点 ,除了学术思想战线上以外 ,政治路线和立场更为重要。此即是“官学化”形态的本性。

最后 ,交怨四出 ,名声骤降。原来的学术盟友一变为众矢之的 ,众口诛伐 ;富有贬意的“新学”之

名不胫而走 ,进而漫淹前者 ,流布四野。“金陵之学”的地域特性 ,随着“新学”进程日渐消退。程民

生在《宋代地域文化》一书中 ,肯定了宋代儒学地域化、学派以地域命名的特征 ,极有学术价值。但

他又指出 ,“荆公新学”主要形成于京师开封 ,所以其地域性特征最为淡薄[29 ] (p. 314)
。这一说法首次

洞悉“荆公新学”的官学化进程与京师文化的关系 ,对以后考察“荆公新学”史极为重要。但是 ,由于

作者没有注意到“荆公新学”史与“王学”史的差异 ,所以 ,反而否定了“三经之学”在京师得以演变的

地域特性 ,为考察“荆公新学”史留下了一丝遗憾。另外 ,必须指出的是 ,任相之前 ,王安石曾多次客

居京师 ,累计有八年的光景 ,且交游广泛 ,但此时的京师文化并未能成功地构成“王学”内质。此间

王安石的学术专著也极其有限 ,“旧学几废”的哀叹和作客北方的“边缘人”情结 ,一直都是他此段生

活中的主旋律。任相之后 ,京师文化方才成为“王学”官学化的理想“培养基”。

(三)晚年演化形态

此阶段的特点是佛道气息浓重 ,儒释道三者此起彼伏 ,多有空虚心性之谈。此时的专著如《维

摩诘经注》3卷、《金刚经注》1卷、《楞严经解》10卷、《老子注》2卷等[24 ] (p. 87)
,都是注释二氏经卷的代

表作。因此 ,它也未能逃脱“正统”学术的指斥 ,常被视作批判“新学”的又一对象。这即是“荆公新

学”这一称谓后来能统盖晚年学术的原因。总之 ,作为王安石归隐钟山期间的思维再创 ,其晚年学

术形态与前两者不可分割 ,但亦有别。在痛失爱子、饱经宦海风云和变法失势之后 ,它既是自己对

“官学化”的一种反思 ,也是摒弃政治化色彩、重拾学术个性的反映 ,对此 ,尚有待作进一步的研究。

由上述可知 ,王安石研究的完整对象是三个不同学术形态有机结合在一起的时间序列 ,偏于一

体而概论全局 ,这就是前人之失。

三、结　论

长期以来 ,学界偏好从结果上作评判和进行哲理化思辨 ,轻视发生学上的追溯 ,而令个人学术

思想史变成“概念的历史”。但是 ,价值判断不能代替事实判断 ,对真理的哲学阐述和对真实的历史
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考察不能简单“对接”和“互证”。如同有些学者所提出的那样 ,笔者勾勒出“王学”三种演变形态 ,也

是为了引出新的思考方式和研究视角 ,以学术史的研究弥补思想史研究上的偏差[30 ] (p. 53) 。学者沿

用“荆公新学”之名作研究 ,疏忽了对王安石整部学术史的全面考察 ,在完成了对众多哲学命题的解

说后 ,原本应该讨论的对象依旧是个不解之谜。因此 ,“辨章学术 ,考镜源流”,从正名开始 ,从明了

研究对象开始 ,在王安石学术称谓的演变史中厘清“荆公新学”与“王学”的关系 ,并在“王学”发展史

中寻绎出其原生属性和演变形态 ,有助于哲学研究的进一步深入。

例如相关的一些学术分歧 ,多数就是未明了“王学”发展史的内在机制所致。萧公权认为 :“此

派之特点在斥心性之空谈 ,穷富强之实务。”[31 ] (p. 480)对此 ,葛兆光表示赞同[32 ] (p. 213) 。姜广辉更为直

接地指出 :“王安石主要以《周礼》为依据 ,建立起一套功利之学的思想体系。”[33 ] (p. 47)可以说 ,这些成

果都较偏重于“新学”形态。相反 ,贺麟有不同看法 ,他认为“王学”是开启陆 (九渊)王 (阳明)先河的

“心学”[34 ] (p. 293)
,但此说又与“官学化”形态不协。同样 ,马振铎说“王学”是“下半截唯物主义 ,上半

截唯心主义”[35 ] (p. 272)
,宛如德国费尔巴哈的哲学构架。张岱年却指出 ,王安石的思想是片断的 ,“没

有提出完整的哲学体系”,因此没有必要进行哲学研究[36 ] (p. 492)
。在此 ,两人对“王学”的多样性持不

同态度 :前者努力对“非系统”的多变对象进行一种“系统化”的建构 ,后者却因其复杂性而放弃了努

力。其实 ,关键就是没有一部真实的“王学”史来支持哲学研究。马振铎的“上下两半截说”,偏于空

间结构上的划分 ,缺少一种依时间先后顺序做时间性阶段划分的支撑 ,结果免不了显得力量不足。

其实 ,道德性命之学与功名之志、内圣与外王、“为己”与“为人”,唯物与唯心 ,一直都是“王学”生成

演变史中的两条主线 ,两者因王安石个人的不同际遇 ,时隐时现 ,表现为三种学术形态间的互动。

所以 ,历史研究终究是哲学研究得以深入进行的前提。弄清“新学”与“王学”的概念内涵及其

关系 ,走出“荆公新学”,避开先入为主的态度 ,不再用某些“先文本化”的观念“定格”古人学术内涵 ,

少一些出于“同情心”的“理解”,少一些在不同历史语境和当下情境中的抽象建构 ,而去做发生学上

的考察 ,做一种动态审视 ,这就是本文的想法。

[本文得到何忠礼先生、仲伟民先生和美国学者田浩先生 (Hoyt Cleveland Tiliman)的指教 ,特此致谢 !]
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Going out of ″Jinggong Xinxue″
———redraw Wang An2shi’s scholarship forms

XU Gui , YANG Tian2bao

( Department of History , Zhejiang University , Hangzhou 310028 , China )

Abstract : Because people in Song Dynasty oppose to the monopoly of the″Neo2study of the Classics″, they had

not given a comprehensive comment on″Wang Xue″———Wang An2shi’s scholarship achievement ,and only

seriously criticized the final product of ″Neo2Study″———Neo2Commentaries on Three Classics. This opinion

against ″Neo2Study″went on , and this criticizing method which focused on part and neglect other parts

gradually made the majority scholars after them identify the part as the whole , made“Neo2Study”become

another name of ″Wang Xue″, and made the history of ″Wang Xue″covered by the history of ″Jinggong

Xinxue″. During the period of modernization , the meaning of″Neo2Study″changed from a derogatory sense to

commendatory sense. Researchers began to have a positive view on″Neo2Study″, but they did not distinguish″

Neo2Study″from″Wang Xue″and still regard″Jinggong Xinxue″as″Wang Xue″.

In fact , according to the development of scholarship ,″Wang Xue″is an organic2combined order of time ,

it has three different parts with different characteristics. They are the Original Form , Authority Form(官学体)

and Senectitude Form. Because of the influence of the development of the″localization″of Confucianism in
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early Song Dynasty , Jinling (Nanking) , which was the centre of the place south to the Changjiang River ,

became the original place for″Wang Xue″, where Wang established his scholarship network and the school of

his theory. The″Jinling Xue″is the best name for the Original Form of″Wang Xue″before it was authorized

and it is scholarship representation of the″intelligentsia in Northern Song Dynasty″. Its core was I Ching , so it

valued inner cultivation. It had the characteristic of location and creation , which became the basis for the

future development . And it became mature scholarship before Wang went to Kaifeng (capital) to work as Prime

Minister.

″Jinggong Xinxue″, which had been used by scholars for many years , was substantially a product of ″

Jinling Xue″authorized by the government of Northern Song Dynasty. It was also a special name used by

scholars at that time to attack the process of Scholar Authorization. It derived from the culture of capital of the

nation ,based on Rites of Chou and include Neo2Commentaries on Three Classics ,and firmly argued for utility.

It has a special political characteristics and was popular when Wang was in the position of Prime Minister , but

it did not last for a long time and thus it was just a part of″Wang Xue″and can not be regard as all material

for the study of″Wang Xue″. In Wang’s old ages , he quit from the politics and became a hermit in Jinling and

he spend almost all his time on touring , studying Ch’an Buddhism , and pay more attention on human nature ,

which brought him a new development of his scholarship .

So , refreshing the object of study , going out of ″Jinggong Xinxue″and paying more attention on the

difference and connection between various forms of″Wang Xue″are meaningful for the study of the intellectual

history.

Key words : Wang An2shi ; Jinggong ; the study of the Classics ; Neo2Study ; Wang Xue ; Jinling Xue

《中国学术期刊综合引证报告》出版 ,本刊各项数据均名列前茅

由清华大学中国学术期刊 (光盘版)电子杂志社主持的《中国学术期刊综合引证报告》(2004版)于近日出

版。在各项重要指标排名中 ,本刊均名列全国一千多家社科学报前列 ,其中 ,总被引频次列第四位 (前三名分别

为《北京大学学报 (哲学社会科学版)》、《中国人民大学学报》、《复旦学报 (社会科学版)》) ;期刊影响因子名列第

12位 ;他引率达到 99. 1 %(0. 991)。

《中国学术期刊综合引证报告》第一次全面给出了我国学术期刊的文献计量学评价指标 ,覆盖我国六千多

种期刊 ,几乎所有在国内期刊上发表的文献都能很准确地查到它被国内外期刊引用的情况。

专家认为 ,该报告的正式出版 ,发展并完善了我国学术期刊文献计量学评价研究的基本框架 ,形成了全面、

规范的评价模式和评价成果产出机制 ,必将对我国学术期刊和科学文献乃至科研工作本身的评价产生积极而

重大的影响。文献计量学方法是一种基于媒体传播统计学的传统研究方法 ,特别是由引文分析方法建立的期

刊影响因子、被引频次、半衰期等指标 ,一直受到国际学术界、期刊与图书情报界的普遍重视。因为它不仅反映

了期刊的传播影响力 ,而且还从一个与文献内容价值关系密切的重要侧面揭示了期刊的学术传播影响力 ,可以

在宏观上说明研究成果在某些领域和一定时间内的重要性和被认可程度。尤其是它对文献被引用情况的分

析 ,很大程度上表现了专业研究人员对文献内在价值的判断 ,所以它的分析结果对科学研究水平和价值的评估

往往具有重要的参考价值。
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