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[摘 　要 ] 进士统计是科举制度研究的一项重要课题。各种文献对明代进士录取人数记载不一 ,现在

学者对此又缺乏必要的考证 ,以致不能得出统一而确切的统计数据。充分利用明代登科录、明实录、各科

题名记等第一手资料 ,是获取准确数据的前提。在考证中 ,必须注意会试录取和殿试录取人数的不同 ,而

进士统计必须以殿试录取为准。依此标准 ,明代共取进士 89 科 ,实际总数为 24 595 人。

[关键词 ] 明代 ; 进士 ; 统计 ; 殿试

[中图分类号 ] K244 　　　　[文献标志码 ] A 　　　[文章编号 ] 1008 942X(2006) 03 0069 10

有明一代 (1368 —1644) ,二百七十余年间 ,一共产生了多少进士 ? 历来研究者得出的结论不尽

相同 ,吴宣德曾对此作过综述。他说 :“如何炳棣先生 ( Mr. Ping2ti Ho) T he L ad der of S uccess I n

I m peri al Chi na (《明清社会史论》)统计为 24 594 人 ;萧源锦《状元史话》统计为 24 610 人 ;范金民

《明清江南进士数量、地域分布及其特色分析》为 24 866 人 ;沈登苗《明清全国进士与人才的时空分

布及其相互关系》为 24 814 人 ;黄明光《明代科举制度研究》(广西师范大学出版社 2000 年 6 月版)

为 24 452 人。”①由此他认为 ,统计数据的不统一 ,“实在让人怀疑建立在这样的统计结果上的论点

的可信性”[ 1 ] 。但是 ,吴宣德本人对明代进士的统计数据同样不统一 :他在《中国教育制度通史》明

代卷中统计为 24 861 人[2 ]491 ,在《明代进士的地理分布》中作 24 878 人[1 ] ,在最近发表的《明代地方

教育建设与进士的地理分布》中又作 24 790 人②[3 ]80 。这一问题产生的根源 ,除了统计技术上可能

存在的误差外 ,更在于我们对参考文献缺乏必要的考证 :从上述学者的著作中 ,我们看不到相关的

考证 ,有的甚至连数据的出处都没有注明。由此可见 ,有些学者在作统计时 ,十分随意 ,缺乏科学的

态度 ,同时也反映出求得明代进士总数的必要性和迫切性。在进行《中国历代登科总录》子课题《明

登科录》的研究过程中 ,笔者对相关科举文献进行了整理比照 :首先对明代进士的榜数进行了细致

的探讨 ,进而再考证明代进士的总数 ,最后得出了明代登科进士较为确切的数据。

　



一、明代进士的榜数

关于明代究竟开科取进士多少榜 ,学界存在不同意见。吴宣德认为 :“整个明代 ,如果不包括南明小王

朝 ,共举行了 91届科举。其中洪武四年、洪武五年举行了乡试 ,但未举行会试 ,所以这两届无进士。”[2] 487如

此 ,则取进士为 89科。而多洛肯认为是 88科 :“其中洪武三十年有春夏两榜进士 ,应算一科殿试。另崇祯十

五年为赐特用出身进士。”①[4]62对于崇祯赐特用榜算不算进士 ,也有学者提出了质疑[5]168 。

这里存在一个标准问题 ,笔者认为 ,必须以经殿试传胪作为确定进士科榜的标准。那么矛盾的

焦点就在于 ,如何看待洪武三十年 (1397)的南北榜和崇祯十三年 (1640)的赐特用出身榜。

洪武三十年春三月殿试 ,录取陈 等 51 人 ,并依照惯例授予相应的官职。但由于所录取的进

士都是南方人 (实际还有四川李祥、蔡天祥 2 人) ,下第的北方举子便认为考官刘三吾等人存在舞弊

行为 ,于是闹得不可开交。明太祖为了平衡北人心态 ,严厉处分了该科考官 ,状元陈 亦被处死。

然后于六月重开一榜 ,所取者韩克忠等全为北人 (包括四川人冉通、张朝贵、马忠、王原、陈铿、张玺

6 人) 。后来人们多把陈 榜称为春榜 ,或者南榜 ;而韩克忠榜则为夏榜 ,或者北榜。既然春夏榜都

经过殿试传胪等程序 ,都有状元、榜眼、探花 ,都有二甲、三甲之分 ,就应该视为两科。否则 ,一科之

中 ,岂不有两位状元、两位榜眼、两位探花 ? 因此 ,笔者采纳把洪武三十年分成两科的观点。

崇祯十三年春 ,已录取魏藻德等为进士 ;同年夏四月 ,“帝思破格用人 ,而考选止及进士 ,特命举

人贡生就试教职者 ,悉用为部寺司属、推官、知县 ,凡二百六十三人 ,号为庚辰特用”[6 ]7032 。后来史

等人又“请援进士例 ,谒孔庙行释菜礼 ,并立石题名 ,帝如所请”[7 ]8 。该科题名碑现存于北京东城

区国子监内 ,名录见载于清李周望编《国朝历科题名碑录初集 ·明洪武至崇祯各科附》[8 ] 和今人朱

保炯等编《明清进士题名碑录索引》[9 ] ,但都被误作崇祯十五年 (1642) 榜[5 ] 。他们实际的身份是前

163 人为该科会试的副榜举人 ,后 100 人则为当年经过廷试的岁贡生员 ,显然和进士是两码事。依

照明代的规定 ,会试正榜外还有副榜 ,副榜例授教职 ;岁贡生员经过廷试 ,也分别授以教职 ,这是在

明代相沿已久的铨选惯例 ,也即所谓循资格。崇祯皇帝对大臣的疑心非常之重 ,内阁辅臣和经略辽

东的督抚一个个或者短期即卸任 ,或者下诏狱、处死。在崇祯的眼里 ,进士出身的大臣并无经国韬

略 ,他认为这是历年以来铨官循资格太甚造成的弊端 ,于是特地将举人和贡生的初授官资格提高到

进士的地位 ,这样既可以鼓励非进士出身的人才积极报国 ,又能对拥资格而自重的进士们产生一定

的刺激作用。谈迁《国榷》云 :“丙寅 ,谕吏部 :年来资格畛域 ,抑坏人才考选。屡奉旨举贡兼收 ,究竟

不遵 ,非祖宗破格用人至意。就教贡士并试过岁贡生共二百六十三人 ,俱着于六部司属、都、通、太

常寺各司属及推、知正官通行察阙 ,依次填补。此系特用 ,后不为例。”[ 10 ]5862这表明“赐特用”的本意

只是破例升用 ,并非赐进士出身。时人对于崇祯十三年榜的态度也是如此。史 请求援进士例立

碑时 ,“阁臣张四知以为不可”[ 11 ]1110 ,显然是因为他们不是进士。但阁臣的阻拦 ,反而刺激了崇祯

“厌薄进士”的逆反心理 ,并特旨批准。这种近乎恶作剧般的举动 ,在崇祯朝并不罕见。清初的盛子

邺在《类姓登科考》中收录了几乎明代所有各科进士[ 12 ] ,就是不载崇祯十三年赐特用榜。清初各省

通志中 ,也只有江西、浙江两省选举表见载[13 - 14 ] 。而当事人自己的态度更具有说服力 ,出身该榜的

雷纟寅祚[9 ] 381历官佥事 ,曾上疏弹奏周延儒 ,内自称“臣外藩小吏 ,乙榜孤踪”②[6 ]7033 ,未尝说自己是进士。
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①

②

“崇祯十五年”当为崇祯十三年之误 ,详后。

乙榜在明代文献中多指会试副榜 ,即“往会试各房所取卷 ,拘于会额 ,不能尽收者 ,登之乙榜”(见陈继儒《见闻录》卷三) 。例如 ,

宣德八年状元曹鼐 ,“永乐癸卯举乡荐 ,宣德丁未中乙榜 ,授代州学官 ,疏辞不受⋯⋯宣德壬子⋯⋯明年廷试⋯⋯上亲擢第一”

(见《献徵录》卷一三《大学士曹文襄公鼐传》) 。



总之 ,崇祯十三年赐特用出身榜不能视为进士。那么 ,明代总计取进士 89 科 (内洪武三十年 2

科 ,崇祯十三年 1 科) 。

二、明代的进士总数

明代进士数量的统计同样必须以殿试为准 ,不能参照会试中式人数。在一般情况下 ,会试中式

举人都会参加本科殿试 ,但由于疾病或者丁忧等意外情况发生 ,有些举子不能参加本科殿试 ,下科

甚至后数科方始殿试。这种现象在永乐朝以后各科中几乎都存在 ,造成相当多的科次会、殿试人数

不相吻合。未经殿试者不能得到进士的出身 ,其名分依然还是举人。据笔者统计 ,明代过会试而未

殿试者有 56 人 ,除崇祯十六年 (1644)因明亡而未殿试的 11 人外 ,其余 45 人大多未及殿试便已身

故了。如黄绾《东瀛王公启神道碑铭》载 ,王启的祖父王钦 ,“举进士 ,未廷试卒”[15 ]卷四六 ,1932 ,科年无

考 ;《万历壬辰科进士履历》载 ,四川富顺范岷汇会试 121 名 ,未廷试卒[ 16 ]11599 。

系统记载明代各科进士数量的文献 ,有清《续文献通考》卷三五《选举考 ·明登科总目》(以下简

称《续文献通考》) [17 ] ,李周望编《国朝历科题名碑录初集 ·明洪武至崇祯各科附》(以下简称《碑

录》) ,陈梦雷编《古今图书集成 ·选举典 ·殿试部》(以下简称《古今图书集成》) ①[18 ] 。今人朱保炯

等编的《明清进士题名碑录索引》(以下简称《索引》)是一种工具书 ,其后附《历科进士题名录 ·明朝

之部》[9 ]2415 - 2625相当于对明代进士的分榜统计。明俞宪《皇明进士登科考》[ 19 ] 、张朝瑞《皇明贡举

考》[20 ] 、徐学聚《国朝典汇》卷一二八《礼部 ·科目》(以下简称《国朝典汇》) [21 ]等亦有记载 ,但限于编

纂年代而收录不全。另外 ,明实录、登科录、题名碑、各种序文等也有相关记载。笔者对以上文献进行

整理研究时 ,发现其中有部分科次的数据 ,各书所载不同 ,孰正孰误 ,需要进行细致的考证才能判断。

下文依照朝榜次序 ,对各书所载不一的科次以表格形式作对比 ,然后进行考异 ,以求其真 ,诸书

所载相同者不出考。分榜统计及总数在文末也用表格形式展示 (见表 9) 。

表 1 　洪武朝各书所载不一者

榜 　名 《索》 《碑》 《通》 《古》 《汇》 《登》 《贡》 考证

二十一年戊辰 (1388)任亨泰榜 95 95 97 83 97 97 97 97

三十年丁丑 (1397)春陈 榜 51 51 52 53 51 53 51 51

　　　注 :表中书名皆用单字 ,《索》即《索引》,《碑》指《碑录》,《通》指清《续文献通考》,《古》指《古今图书集成》,《汇》指《国朝典汇》,

《登》指《皇明进士登科考》,《贡》指《皇明贡举考》。最后一列是本文经考异认为正确的数据。以下各表同。

考异 :洪武二十一年戊辰科会试中式 99人。《国朝典汇》云 :“二十一年戊辰 ,以编修苏伯衡、李叔荆主会

试 ,取中式举人施显等九十九名。”[21]卷一二八 ,1621殿试黜落 2 人 ,实际过殿试者 97 人。《明太祖实录》卷一八九

载“时廷对者九十七人 ,擢任亨泰为第一”[22]2831一语不够准确 ,97 人是最终录取的人数 ,非“廷对”人数。《皇

明贡举考》云 :“时廷对之士九十九人 ,赐任亨泰等九十七人进士及第出身有差⋯⋯是录部本缺 ,闽本存。今

除黜落二人 ,尚缺二人。”[20]卷二 ,21故各书所载名录均只有 95人 ,《碑录》和《索引》据此以为殿试人数 ,而未加考

证。《古今图书集成》作 83人则差之甚远 ,不可信。本科进士当作 97人。

洪武三十年春陈 榜 ,殿试录取 51人。《明太祖实录》卷二五一载 :“洪武三十年三月癸丑朔 ,上御奉天

殿策试举人⋯⋯时廷对者五十一人。”[22]3629据《国朝典汇》云 :“(洪武)三十年丁丑二月会试⋯⋯取宋琮等五

十一人。”[22] 卷一二八 ,1622则会试中式亦只 51 人 ,前科并无未廷对者 ,而《续文献通考》云“廷试宋琮等五十二

人”[17]卷三五 ,3159 ,《皇明进士登科考》和《古今图书集成》等作 53人 ,都超过会试录取人数 ,显误。
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①但该书自万历五年以后 ,各榜仅录一甲三人姓名 ,而不载登科人数。



表 2 　永乐朝各书所载不一者

榜 　名 《索》 《碑》 《通》 《汇》 《登》 《贡》 考证

二年甲申 (1404)曾 　榜 470 470 472 472 470 470 470

　　
考异 :甲申科会试录取 472 人 ,有 2 人当年未廷试 ,故诸名录均作 470 人。王直《送吴侍郎致仕

序》称 :“永乐之初 ,太宗皇帝仍用科目取士。明年甲申 ,会试礼部者数千人 ,中者凡四百七十二人 ,

公在高选 ,而予亦幸得焉。”[23 ]卷二一 ,21《赠龚君归省序》同样说 :“当太宗皇帝即位之初 ,设科取天下

士 ⋯⋯中选者得四百七十二人。”[23 ]卷二二 ,13王直即该科进士 ,所云当确。黄佐《翰林记》亦云 :“永乐

二年 ,侍读学士解缙、侍读黄淮为考试官 ,取杨相等四百七十二人 ,遵洪武乙丑例也。”[24 ]卷一四 ,4 据

《永乐九年进士登科录》[25 ]载 ,二甲第二名刘永清 ,会试第 389 名 ,即永乐二年未廷试者之一。《续

文献通考》和《国朝典汇》均误以会试人数作殿试人数。本科进士当为 470 人。

表 3 　景泰朝各书所载不一者

榜 　名 《索》 《碑》 《通》 《汇》 《登》 《贡》 考证

五年甲戌 (1454)孙贤榜 349 345 345 349 349 349 349

　　
考异 :孙贤榜当为 349 人。《明英宗实录》卷二三九载 :“(景泰五年三月)甲寅 ,帝亲阅举人所对

策 ,赐孙贤等三百四十九人进士及第出身有差。”[22 ]5203陈循《题名记》亦云 :“景泰五年春三月朔 ⋯⋯

进是岁会试所取天下贡士三百四十九人于廷 ,以俟皇上临轩亲策。”[26 ]第50册 ,195 题名碑刻一甲 3 名 ,

二甲 129 名 ,三甲 217 名 ,合计 349 名 ,与《皇明进士登科考》等书同。《碑录》三甲题作 213 名 ,漏载

牛宜、俞纪、沈黼和沈讠惠等 4 人 ,故总数仅 345 人[8 ]250 。《索引》据碑刻作了更正[ 9 ]2455 。《续文献通

考》可能是依据《碑录》,亦误。

表 4 　成化朝各书所载不一者

榜 　名 《索》 《碑》 《通》 《汇》 《登》 《贡》 考证

八年壬辰 (1472)吴宽榜 252 251 251 不详 250 250 250

　　　　注 :《国朝典汇》本科只载会试中式人数。

考异 :本科殿试录取 250 人。《明宪宗实录》卷一 ○二载 :“(成化八年三月) 癸丑 ⋯⋯上亲阅举

人所对策 ,赐吴宽等二百五十人进士及第出身有差。”[22 ]1987 - 1988商辂《题名记》亦云 :“成化八年三月

十五日 ,皇上临轩策试礼部所贡士 ,赐吴宽等二百五十人进士及第出身有差。”[ 26 ]第52册 ,111《成化八年

进士登科录》[16 ] 、《皇明进士登科考》、《皇明贡举考》所载名录与之相符 ,均为一甲 3 名 ,二甲 78 名 ,

三甲 169 名 ,合计 250 人。《碑录》三甲题作 170 名 ,较他书多出 1 人 ,但其三甲 160 名张抚下空缺 2

人[8 ]347 ,《索引》补第 161 名为薛真 ,仍空缺 1 人[9 ]2467 。其实补上薛真后该榜已全 ,但《索引》榜末却

又据地方志补阙 2 人 (金迪、翟廷蕙) [9 ]2468 ,则《索引》实有 252 人。此 2 人均不载于《登科录》,不可

信。按 ,《索引》载翟廷蕙作“河南洛阳 ,明成化 8”,注云“据《河南通志》补阙”[ 9 ]604 。但《河南通志》

卷四五《选举二 ·进士 ·明 ·成化丙戌科罗伦榜》载翟廷蕙作成化二年进士[27 ] ,并不见于成化八年

榜 ;又《索引》成化二年榜载翟庭蕙 ,河南洛阳人[9 ]603 ,当即翟廷蕙。可知《索引》补阙大谬。金迪 ,

《索引》据《江南通志》补阙 ,直隶安东人[9 ]2284 ,此为孤证 ,亦不可信。

表 5 　嘉靖朝各书所载不一者

榜 　名 《索》 《碑》 《通》 《古》 《汇》 《登》 《贡》 考证

二十三年甲辰 (1544)秦鸣雷榜 322 322 322 317 不详 317 317 317

三十二年癸丑 (1553)陈谨榜 403 403 401 403 不详 × 403 403

　　　　注 :《国朝典汇》此 2 科均只载会试中式人数。《皇明进士登科考》载至嘉靖二十九年 (1550)止。
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考异 :嘉靖二十三年甲辰科殿试录取 317 人。《明世宗实录》卷二八四载 :“嘉靖二十三年三

月 ⋯⋯丁巳 ,赐进士秦鸣雷等三百十七人及第出身有差。”[22 ]5507 因科场案发 ,新进士中 5 人削籍为

民。《明世宗实录》卷二八九云 :“(嘉靖二十三年) 八月 ,刑科给事中王交、王尧日论劾少詹事江汝

璧、修撰沈坤、编修彭凤、欧阳 、署员外郎高节朋私通贿 ,大坏制科 ,大学士翟銮以内阁首臣 ,二子

汝俭、汝孝既联中乡试 ,又连中会试 ,若持券取物然。崔奇勋乃汝俭等师 ,焦清与汝俭结姻 ,又同受

业。四人者会试俱一号 ,汝俭、汝孝、奇勋皆彭凤所取 ⋯⋯及沈坤之取中陆炜、高节之取中彭谦、汪

一中 ,皆以纳贿故 ,乞明正其辜⋯⋯遂勒銮并汝俭、汝孝、奇勋、清及凤、 俱为民 ,汝璧等俱下镇抚

司逮问。已法司会鞫 ,谓汝璧、鸣夏、应麟虽各阿取辅臣之子 ,然实非贿故 ,坤之取炜、节之取一中亦

然。独彭谦实以校尉张岳贿节五百金而中 ⋯⋯谦为民 ,坤、一中、炜存留供职。”①[22 ]5567 - 5569《皇明贡

举考》则言之甚简 :“以辅臣翟銮二子俱登科 ,为言官论劾 ,榜内削籍者五人。”[20 ]卷七 ,40 以故翟汝俭、

翟汝孝、崔奇勋、焦清和彭谦 5 人姓名均不见载于各进士名录中。但笔者认为 ,此 5 人既已经殿试

传胪 ,并授以官职 ,就应当计入进士总数 ,因此本科进士当为 317 人。

《嘉靖二十三年进士登科录》[16 ] 载一甲 3 人 ,二甲 93 人 ,三甲 216 名 ,合计 312 人。若补上除

名的翟汝俭等 5 人 ,则与《明世宗实录》所云 317 人相合。

国子监立有本科题名碑 ,记一甲 3 名 ,二甲 93 名 ,三甲仅 199 人 (尚有数行脱字) ,且无《题名

记》。题名碑首列制诰一道 :“奉天承运皇帝诏曰 :嘉靖二十三年月日 ,策试天下贡士秦鸣雷等二百

九十四名 ,第一甲赐进士及第 ,第二甲赐进士出身 ,第三甲赐统进士出身 ,故兹诰示。”[26 ]第55册 ,97立碑

时间无考 ,但可肯定非当年所立 ,其所云 294 人之数既与碑刻名单相悖 ,亦与他书所载不符 ,不

可信。

《碑录》三甲题为 226 名 ,实际仅 216 名 ,且三甲第 68 名至 71 名李临阳、吴朝凤、康迪吉、陈淮 4

人 ,重见于二甲第 90 名至 93 名[ 8 ]749 - 765 ,其实当作万寀、王学、张 (《碑录》补遗置三甲最后一名) 、

张侃 ,则全榜与《嘉靖二十三年进士登科录》、《皇明进士登科考》、《皇明贡举考》一致。《索引》未纠

正《碑录》的错误 ,且又据碑补阙 2 人 (孙萃蘧、马成) ,据地方志补阙 6 人 (张侃、彭谦、崇宗尧、翟汝

孝、翟汝俭、万寀) [9 ]2530 ,则总数增加到 321 人 ,当误。孙萃蘧、马成、崇宗尧 3 人不见载于他书 ,当

是误收。《续文献通考》作 322 人 ②[17 ]库本卷三五 ,32 ,当是误以为《明实录》所云 317 人不含除名者 ,又重

加 5 人。《索引》可能受其影响 ,欲补全 322 之数 ,则又以讹传讹。

三十二年癸丑科各书均作 403 人 ,唯《续文献通考》作 401 人 ,当是笔误。徐阶《赐进士题名记》

云 :“我皇上御极之三十二年癸丑春三月 ⋯⋯赐陈谨等四百三人及第出身有差。”[16 ]6341 各书名录均

为一甲 3 名 ,二甲 105 名 ,三甲 295 名 ,合计 403 名。

表 6 　隆庆朝各书所载不一者

榜 　名 《索》 《碑》 《通》 《汇》 《贡》 考证

二年戊辰 (1568)罗万化榜 408 403 403 不详 403 403

　　　　注 :《国朝典汇》本科只载会试中式人数。

考异 :《隆庆二年进士登科录》[16 ] 和《皇明贡举考》名录完全一致 :一甲 3 人 ,二甲 77 人 ,三甲

323 人 ,合计 403 人。《碑录》题记亦作 403 人 ,但三甲空缺 2 人 ;《索引》同 ,但榜末又据地方志补阙

7 人 ,则名单共有 408 人。其实《索引》有 5 人重出 :二甲王鏻与三甲王之臣为重出。《索引》王鏻作

直隶休宁民籍[9 ]332 ,王之臣同[ 9 ]189 。《江南通志》举人表载王之臣不载王鏻 ,而进士表载王鏻不载王
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《国朝典汇》卷一二八引用此段文字 ,稍有错讹。
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之臣[ 28 ] 。《隆庆二年进士登科录》、《隆庆二年进士会试录》[16 ] 、《皇明贡举考》等不载王鏻。又《隆庆

二年进士登科录》载王之臣“兄矿、弟铭”[ 16 ]8954 ,则王鏻应当是王之臣的又一名。二甲许子良和三甲

许亘为重出。《索引》将许亘[ 9 ]162和许子良[9 ]165均作为浙江仁和民籍 ,《隆庆二年进士登科录》和《隆

庆二年会试录》、《皇明贡举考》均不载许亘。这两处错误来源于《碑录》,而《索引》未加考证。

补阙的 7 人中 ,除张镗、穆炜、陈文衡、黄龙 (当作黄一龙) 外 ,楼懋中、徐秋鹗和张汝济均为重

出。楼懋中即叶懋中。《索引》叶懋中籍贯作“直隶江都 (浙江义乌) ”[9 ]1600 ,而楼懋中作“直隶江

都”,甲次不详[9 ]1645 。《隆庆二年进士登科录》三甲 224 名为叶懋中 ,直隶扬州府江都县民籍 ,浙江

义乌县人[16 ]9003 ,不载楼懋中。徐秋鹗即徐鸣鹗。《索引》徐秋鹗作“直隶青阳”,甲次不详[ 9 ]964 ,而徐

鸣鹗作“广西柳州 (直隶青阳) ”[9 ]983 。《隆庆二年进士登科录》载徐秋鹗三甲 106 名 ,贯广西柳州卫

官籍 ,直隶青阳县人[18 ]8944 ,不载徐鸣鹗。张汝济是三甲 153 名司汝霖之更名。《索引》司汝霖作“湖

广荆州右卫”[9 ]620 ,而张汝济作湖广江陵人 ,甲次不详[9 ]466 。《类姓登科考》云 :“张汝济 ,榜姓司 ,名

汝霖 ,湖广江陵县人 ,三甲 ,右副都御史、巡抚福建。”[ 12 ]516) 袁宗道《巡抚福建右副都御史傅野司公汝

济墓志铭》对其家世言之甚详 :“公姓张氏 ,始从养父司月泉公姓 ,讳汝霖 ;后复其本姓 ,改讳汝济 ,字

泽民 ,傅野其别号也。世为山东汶上人 ,自五世祖浩礼贾开河里 ⋯⋯吾郡司月泉公镗部运开河 ,与

游甚欢。时月泉公年四十矣 ,尚无子 ,而公甫四岁 ,无母 ,遂请于公父 ,携归子之。公以是为吾郡

人。”[ 15 ]卷六二 ,2686按袁宗道乃湖广荆州府公安县人 ,可知张汝济本山东汶上县人 ,过继给荆州右卫籍

的司镗为后 ,登第后复姓更名以归其宗。

综上所述 ,该科总数当为 403 人。

表 7 　万历朝各书所载不一者

榜 　名 《索》 《碑》 《通》 刻 考证

十四年丙戌 (1586)唐文献榜 351 351 345 345 351

二十六年戊戌 (1598)赵秉忠榜 296 296 292 292 292

　　　　注 :《国朝典汇》载至隆庆五年止 ,《皇明贡举考》载至万历十一年止 ,故不列 ;“刻”指题名碑刻。

考异 :万历十四年殿试者 351 人。《明神宗实录》卷一七二载 :“(万历十四年三月)癸丑 ,赐进士唐

文献等三百五十一人及第出身有差。”[22 ]16 - 17题名碑漏载 6 人 ,《碑录》予以补正。书中云 :“是科 ⋯⋯

查登科录则 275 名 ,高岩下尚有六人⋯⋯共二百八十一名。未知孰是 ,并存之以俟考。”[8 ]1020 - 1021 。《万

历丙戌科同年总录》亦载刘讷等人 ,其中曹代萧为三甲 280 名[16 ]10948 ,张国纪为三甲 281 名[16 ]10925 ,可证

《碑录》所考正确。

为何题名碑会漏载 6 人 ? 可能与其立碑时间相关。是科题名碑未载立碑年月 ,但署名工部监

督主事王振奇立[ 26 ]第57册 ,149 。按 ,王振奇 ,江西安福县人 ,万历四十七年进士 ,可知万历十四年榜未

当年立碑。又万历八年题名碑亦署名工部监督主事王振奇立 ,立碑时间为天启三年 (1623) 四

月[26 ]第59册 ,140 ,则十四年题名碑亦当为天启三年补立 ,与登科时间相去达 37 年之久 ! 这可能是造成

题名碑漏刻进士的一个客观原因。《续文献通考》所据当为题名碑 ,同误。

二十六年戊戌榜则相反 ,题名碑作 292 人不误 ,而《碑录》、《索引》考证误增 4 人。此科题名碑

二甲作 57 名 ,但《碑录》所载数字却不同。书中云 :“是科碑刻 ⋯⋯查登科录则三十一名潘阳春下 ,

尚有四人 : 黄炜 ⋯⋯李作舟 ⋯⋯穆深 ⋯⋯杨逢时 ⋯⋯共六十一名。未知孰是 ,并存之以俟

考。”[ 8 ]1088《索引》据此亦存之 ①[9 ]2580 。但黄炜、李作舟、穆深、杨逢时重见于万历二十年榜二甲 24 至

27 名 ,姓名籍贯几乎完全一致 :黄韑 ,四川南充民籍[9 ]1573 ;李作舟 ,四川合州民籍[ 9 ]1247 ;穆深 ,山东历
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城[9 ]891 - 892 ;杨逢时 ,湖广荆州卫远安守御千户所军籍 ,湖广江陵人 (二十六年榜之杨逢时作湖广江

陵军籍) [9 ]1684 。《万历二十六年戊戌科进士履历便览》不载此 4 人 ,且自潘阳春以下至曹志遇 ,排名

依次为 31 至 57 ,未见有 58 至 61 名者[29 ] 。

可见 ,《碑录》误将万历二十年榜的 4 人窜入万历二十六年榜 ,《索引》以讹传讹。故本科人数当

从题名碑作 292 人。《续文献通考》不误。

表 8 　崇祯朝各书所载不一者

榜 　名 《索》 《碑》 《通》 《履》 考证

崇祯十六年癸未 (1634)杨廷鉴榜 395 395 395 391 395

　　　　注 :《履》指《崇祯十六年癸未科进士三代履历》[30 ] 。

考异 :崇祯十六年癸未科殿试 ,清《续文献通考》等均题作 395 人[17 ]卷三五 ,3162 。《崇祯十六年癸未

科进士三代履历》(以下简称《履历》) [30 ]只载 391 人 ,当有脱漏。

《碑录》总数题作 395 人 ,但名单中二甲 78 名中脱漏 5 人 ,只有 73 人 ;三甲题作 314 名 ,然数其

名单则有 316 人[ 8 ]1345 - 1365 ,据《索引》考证 ,有 3 人重出 (李安世、顾咸建、李震成) [ 9 ]2624 。则《碑录》实

际只有 389 人 ,尚缺 6 人。《索引》据《履历》补阙钱尔登、王曰俞 2 人 ,又据地方志补阙 3 人 (杨若

梓、张元锡、张铃) ,仍缺 1 人[ 9 ]2624 。

按 ,该科有两个王曰俞 ,《碑录》漏载其一 ,《索引》本已补出 ,却于正文中又误为一人。《索引》

云 :“曰俞 ,直隶常熟 ○(山西阳城) 。”[9 ]302 - 303即直隶常熟籍 ,山西阳城人。查《履历》,常熟王曰俞字

中怙 ,湖广籍 ,庚戌年正月十七日生 ;阳城王曰俞字纺世 ,己未年五月二十日生[ 30 ] 。显然是毫无关

系的两个人 ,《索引》想当然地误为一人 ,大谬。《类姓登科考》卷二亦载 :“王曰俞 ,南直常熟人 ,三

甲 ⋯⋯王曰俞 ,山西阳城人 ,三甲 ,同榜同姓名。”[12 ]502下

由以上考证可知 ,明代 89 科共录取进士 24 595 人 (详见表 9) 。

三、结　论

在完成以上考证之后 ,我们才能真正对前人的研究成果进行审视 ,找到其问题所在。吴宣德是

国内第一个对明代进士数量进行细致统计的学者 ,并制作出《明代历届科举进士人数表》[ 2 ]488 - 491 ,

开创之功 ,难以抹杀。但是 ,该表有几科数据存在问题 ,可以分成以下几种情况 :

一是误以会试人数作殿试人数 ,如永乐二年作 472 (实 470) 人 ,永乐二十二年作 150 (实 148)

人 ,正统七年作 150 (实 149)人 ,天顺四年作 150 (实 156)人 ,嘉靖二十年作 300 (实 298)人。

二是对引用资料未加考证 ,如嘉靖二十三年作 328 (实 317) 人 ,是引用浙江古籍出版社十通本

《续文献通考》的数据 (四库本《续文献通考》作 322 人 ,同样是错误的) ;嘉靖三十二年作 401 (实

403)人 ,以及万历十四年作 345 (实 351)人 ,均只参考《续文献通考》。

三是抄录的疏忽 ,如万历四十七年作 344 (实 345)人 ,不见他书记载 ,当是笔误。另外 ,对“崇祯

十五年”榜没有进行必要的考证 ,也是一种失误。吴宣德最后统计得出 24 861 人 ,比本文多出 266

人 ,如果除去以上失误 ,则其数据与本文完全一致。但他在其他文章里为什么又会出现不同的数据

呢 ? 据分析 ,是因为统计方法发生了改变。《明代进士的地理分布》[1 ]和《明代地方教育建设与进士

的地理分布》[2 ]两篇文章均涉及进士的分区统计 ,必须依照每个进士的籍贯分别累加 ,部分科次 (比

如洪武十八年)由于原始资料的缺乏 ,其缺漏之人难以补全 ,所以据此统计出的进士总数和实际总

数肯定会有出入 ,作者的疏忽在于没有对此作一个交代。而其他学者的著作中既没有考证的过程 ,

又未明言其数据的准确出处。
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表 9 　明代进士分榜统计总表

次 序 榜 名 进士人数 次 序 榜 名 进士人数

1 洪武四年辛亥吴伯宗榜 120 2 十八年乙丑丁显榜 472

3 二十一年戊辰任亨泰榜 97 4 二十四年辛未许观榜 31

5 二十七年甲戌张信榜 100 6 三十年丁丑春陈 榜 51

7 三十年丁丑夏韩克忠榜 61

洪武朝总计 932

8 建文二年庚辰胡靖榜 110

9 永乐二年甲申曾 　榜 470 10 四年丙戌林环榜 219

11 九年辛卯萧时中榜 84 12 十年壬辰马铎榜 106

13 十三年乙未陈循榜 351 14 十六年戊戌李骐榜 250

15 十九年辛丑曾鹤龄榜 201 16 二十二年甲辰邢宽榜 148

永乐朝总计 1 829

17 宣德二年丁未马愉榜 101 18 五年庚戌林震榜 100

19 八年癸丑曹鼐榜 99

宣德朝总计 300

20 正统元年丙辰周旋榜 100 21 四年己未施 　榜 99

22 七年壬戌刘俨榜 149 23 十年乙丑商辂榜 150

24 十三年戊辰彭时榜 150

正统朝总计 648

25 景泰二年辛未柯潜榜 201 26 五年甲戌孙贤榜 349

景泰朝总计 550

27 天顺元年丁丑黎淳榜 294 28 四年庚辰王一夔榜 156

29 八年甲申彭教榜 247

天顺朝总计 697

30 成化二年丙戌罗伦榜 353 31 五年己丑张 榜 247

32 八年壬辰吴宽榜 250 33 十一年乙未谢迁榜 300

34 十四年戊戌曾彦榜 350 35 十七年辛丑王华榜 298

36 二十年甲辰李 　榜 300 37 二十三年丁未费宏榜 351

成化朝总计 2 449

38 弘治三年庚戌钱福榜 298 39 六年癸丑毛澄榜 298

40 九年丙辰朱希周榜 298 41 十二年己未伦文叙榜 300

42 十五年壬戌康海榜 297 43 十八年乙丑顾鼎臣榜 303

弘治朝总计 1 794

44 正德三年戊辰吕 　榜 349 45 六年辛未杨慎榜 349

46 九年甲戌唐皋榜 396 47 十二年丁丑舒芬榜 349

48 十六年辛巳杨维聪榜 330

正德朝总计 1 773

49 嘉靖二年癸未姚涞榜 410 50 五年丙戌龚用卿榜 301

51 八年己丑罗洪先榜 323 52 十一年壬辰林大钦榜 316

53 十四年乙未韩应龙榜 325 54 十七年戊戌茅瓒榜 320

55 二十年辛丑沈坤榜 298 56 二十三年甲辰秦鸣雷榜 317

57 二十六年丁未李春芳榜 301 58 二十九年庚戌唐汝楫榜 320

59 三十二年癸丑陈谨榜 403 60 三十五年丙辰诸大绶榜 296

61 三十八年己未丁士美榜 303 62 四十一年壬戌徐时行榜 299

63 四十四年乙丑范应期榜 394

嘉靖朝总计 4 926
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(续表 9)

次 序 榜 名 进士人数 次 序 榜 名 进士人数

64 隆庆二年戊辰罗万化榜 403 65 五年辛未张元忭榜 396

隆庆朝总计 799

66 万历二年甲戌孙继皋榜 299 67 五年丁丑沈懋学榜 301

68 八年庚辰张懋修榜 302 69 十一年癸未朱国祚榜 341

70 十四年丙戌唐文献榜 351 71 十七年己丑焦竑榜 347

72 二十年壬辰翁正春榜 304 73 二十三年乙未朱之蕃榜 304

74 二十六年戊戌赵秉忠榜 292 75 二十九年辛丑张以诚榜 301

76 三十二年甲辰杨守勤榜 308 77 三十五年丁未黄士俊榜 298

78 三十八年庚戌韩敬榜 302 79 四十一年癸丑周延儒榜 344

80 四十四年丙辰钱士升榜 344 81 四十七年己未庄际昌榜 345

万历朝总计 5 083

82 天启二年壬戌文震孟榜 409 83 五年乙丑余煌榜 300

天启朝总计 709

84 崇祯元年戊辰刘若宰榜 353 85 四年辛未陈于泰榜 349

86 七年甲戌刘理顺榜 302 87 十年丁丑刘同升榜 301

88 十三年庚辰魏藻德榜 296 89 十六年癸未杨廷鉴榜 395

崇祯朝总计 1 996

明代进士总数 24 595
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A Study on the Total Number of Jinshi of the Ming Dynasty

GON G Yan2ming , Q IU Jin2chun

( The Research Institute of A ncient Books , Zhej iang University , Hangz hou 310028 , China)

Abstract : Statistics of jinshi ( t he successf ul candidates of t he highest imperial examinations) is

one of the foundational topics in t he st udies on civil service examination system in feudal China. It

is necessary for us , who want to understand t he system of t he imperial examinations of t he Ming

Dynasty (1368 - 1644) , to know t he total number of jinshi during the 2762year dynasty. Since the

total numbers of jinshi , worked out by the present2time researchers , vary , we are not certain of

t he correct number , much less make a t horough study of this question. This paper is an at tempt

to find out t he correct number of jinshi in the Ming Dynasty.

A number of real causes are at t ributed to t he various numbers worked out . First , t he
researchers adopted different standards to determine the qualification of jinshi . Therefore , t he

number of t he candidates who had passed t he met ropolitan examinations held by t he Minist ry of

Rites was wrongly calculated as t hose who passed t he palace examinations held later by the

emperors. Second , t he researchers held different opinions about t he number of times for the
imperial examinations held in t he Ming Dynasty. Third , t he researchers failed to examine and

correct t he dada cited so t hat some wrong information was re2cited.

To solve these p roblems , fir stly , t his paper defines t he standard of jinshi in the Ming

Dynasty who only refer to t ho se candidates passing t he palace examinations , whose names were
read out in t he follow2up ceremony hosted by t he emperor in t he palace , and therefore excludes

t he number of t ho se who passed t he met ropolitan examinations only. Secondly , t he paper denies

t he statistics regarding t he list of jinshi , which had been aut horized in 1640. It has t hus been

verified t hat t he number of times for t he candidate list posted up for all t he Ming imperial
examinations is 89 , instead of 90 or 88 as concluded by some of t he researchers. Thirdly , t he

paper carries out f urt her meticulous research into the number of jinshi for the eighty2nine Ming

examinations , by making f ull use of several decades of available source material in China and
overseas , such as The Record of Jinshi in the Ming Dynasty , steles inscribed wit h t he names of

jinshi , and Annals of t he Ming Dynasty. All t his gives rise to t he correct total number of jinshi in

t he Ming Dyansty ———24 595.

Key words : Ming Dynasty ; jinshi ; statistics ; t he palace examinations
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