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主题栏目 :语言与认知研究

　　编者按 :人们一直以来试图从不同的角度诠释种种语言现象和语言在社会文化中的价值。如卡西尔把人

看成符号的动物 ;乔姆斯基认为“语言能力”是人类天生的本能 ;海德格尔将语言视为存在的家园 ;而在维特根

斯坦看来 ,想像一种语言就是想像一种生活方式。由此可见 ,语言是人类赖以生存的基础 ,无怪乎 20 世纪哲学

中发生了普遍的“语言转向”。

20 世纪 50 年代 ,语言学极大地推动了认知科学的诞生。在随后的五六十年中 ,认知科学经历了两代发

展 ,在智能、语言、心智、意识等方面取得了长足的进展 ,形成了一个广泛的学科会聚的研究领域。认知科学的

研究表明 ,语言现象同时也是思维现象 ,言语思维是认知能力的最高表现 ;另一方面 ,认知又不局限于语言符号的水

平 ,人类和其他动物也普遍存在非语言的认知能力。为了全面深入地研究语言与认知的关系 ,本刊特别组织了主题

栏目 ,由“浙江大学语言与认知研究中心”供稿。在此 ,清华大学、浙江大学、中国科学技术大学等高校的学者分别从

文理交叉的不同视域 ,从逻辑学、心理学、计算机科学、语言学等不同角度 ,共同探讨了语言与认知领域的若干重要问

题 ,相信这组论文的发表会促进该研究领域的进一步发展。本刊欢迎海内外学者来稿就这些问题进行深入探讨。

“语言与认知研究中心”是浙江大学“985 工程”二期国家哲学社会科学创新基地之一 ,是一个由认知科学

各相关学科组成的跨学科研究中心 ,集聚了国内语言与认知研究领域的诸多研究人员 ,形成并确立了认知科学

领域的七个体现浙江大学特色的研究方向。
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逻辑、心理与认知

———论后弗雷格时代逻辑学的发展

蔡曙山
(清华大学 人文学院 , 北京 100084)

[摘 　要 ] 20 世纪初产生的弗雷格逻辑拒斥人和心理因素 ,但即使在弗雷格时代 ,它也仅仅是逻辑学

的一种流派 ,同时还有重视心理因素的直觉主义逻辑和其他逻辑理论的存在。在后弗雷格时代 ,逻辑学

实现了对自然语言和人的回归 ,如乔姆斯基的唯理主义和心理主义语言学在语言分析中强调先天语言能

力 ,重视心理因素。此时 ,心理逻辑将逻辑分析与心理分析结合在一起 ,重新考虑人的因素和心理因素对

人类思维的影响。在认知科学的背景下 ,逻辑学只有重新回归于人 ,才能在探索人类心智奥秘的过程中

发挥应有的作用。
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20 世纪逻辑学的发展如果用一句话来概括 ,可以说是心理学的退场和重新进入。心理学的退

　



场指弗雷格所建立的排斥人和心理因素的数学逻辑所导致的结果 ,即弗雷格之后 ,逻辑学便与人和

心理因素绝了缘 ;而心理学的重新进入指的是 20 世纪中叶以后各种非弗雷格逻辑的发展 ,这些逻

辑理论重新接纳人 ,重新考虑人和心理的因素。因此 ,本文拟分析这些变化所发生的背景 ,并着重

分析心理逻辑、语用逻辑和认知逻辑的发展过程、现状和趋势。

一、弗雷格逻辑的兴起和衰落

弗雷格拒斥心理学是与他的客观主义的数学立场相关的。首先 ,弗雷格认为数是实际存在的

事物 ,而不是一种心理现象。在《数的概念》(1884) 这篇著名的论文中 ,弗雷格竭力论证数的实在

性。他认为 ,在“木星有四个卫星”和“gold 这个词有四个字母”这两个语句中 ,我们都会发现数这

个东西 ,因为这两个语句可以分别等价地表示为“木星的卫星数是 4”和“gold 这个词的字母数是

4”。因此 ,“木星的卫星数”、“gold 这个词的字母数”与“4”这个数表示的是同一对象。弗雷格说 :

“然而数 4 在何处呢 ? 它既非在我们之外又非在我们之内。就空间上的意义而言 ,这是对的。确实

数 4 的地点是毫无意义的。但从这只能得出数 4 不是一个空间对象的结论 ,不能说它绝不是对

象。”[ 1 ]153其次 ,弗雷格认为数学与感觉和心理毫无关系。他说 :“不 ,算术与感觉根本没有关系。同

样 ,算术与从早先感觉印象痕迹汇集起来的内在图像也没有关系。所有这些形态所具有的这种不

稳定性和不确定性 ,与数学概念和对象的确定性和明确性形成强烈对照。考察数学思维中出现的

表象及其变化 ,可能确实有些用处 ;但是不要以为心理学能对建立算术有任何帮助。这些内在图

像、它们的形成和变化对数学家本身是无关紧要的。”[2 ]5在《算术基础》一书的序中 ,他提出研究数

学哲学三条原则中的第一条 ,就是“要把心理学的东西和逻辑学的东西 ,把主观的东西和客观的东

西明确区别开来”[2 ]8 。特别值得指出的是 ,弗雷格在研究数学和逻辑时 ,并非完全没有认识到感觉

和心理因素的存在 ,而是从各个方面坚决地抵制和反抗感觉和心理因素对数学和逻辑的影响。他

说 :“在数学家面前 ,反对这样一种观点大概是没有什么必要的 ;但是 ,由于我还想为哲学家们尽可

能解决上述这些有争议的问题 ,我就不得不稍微涉足心理学的讨论 ,即使仅仅是为了阻止它进入数

学。”[ 2 ]7由此看出 ,排除心理学是弗雷格客观主义数学和逻辑的需要 ,是他的理论前提和假设。从

以上两个基本假设出发 ,他认为自己已经成功地将心理因素从自己所建立的数学逻辑中排除出去

了。所以他说 :“这样一来 ,在涉及数学真的时候 ,问题就会摆脱心理学的领域 ,而转向数学的

领域。”[2 ]13

对于数学与逻辑的关系 ,弗雷格认为 ,作为数学基础的算术是从逻辑中推导出来的。这就是所

谓“逻辑主义”的观点。他说 :“算术只是进一步发展的逻辑而已 ,每个算术定理都是一个逻辑定律 ,

尽管它是推导出来的。算术对解释自然现象方面的应用是对观察到的各种事实的逻辑处理。计算

便是推理。”[1 ]174 - 175因此 ,拒斥心理学的数学立场 ,也就成为弗雷格的逻辑学立场。

弗雷格对现代逻辑的贡献主要体现在两个方面 :一是形式语言 ,二是逻辑演算。在第一个方

面 ,他认为 ,日常语言是表达严密思想的障碍 ,当所表达的关系越来越复杂时 ,日常语言也越来越不

能满足需要。他想到要发明一种表意的语言 ,这就是他提出的“概念语言”。弗雷格认为 ,用这种语

言进行推理 ,最有利于觉察隐含的前提和有漏洞的步骤 ,这种语言与日常语言相比 ,就好像显微镜

和肉眼的区别一样。他认为 ,仅仅发明了这种语言就是逻辑学的进步 ①。在第二个方面 ,弗雷格在

逻辑演算中引入量词 ,建立了一个以否定和蕴涵为基本联结词的逻辑演算系统 ,包括命题演算和谓
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①参见 Van Heijenoort ,J . ( 1967) . From Frege to GÊdel : a source book in mat hematical logic 1879 - 1931. Cambridge ,
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词演算。弗雷格以后 ,现代逻辑发展出逻辑演算、证明论、公理集合论、递归论和模型论五大分支学

科 ,它们被统称为数学逻辑 (mat hematical logic) 。后来 ,逻辑学家把量词的作用范围从个体扩大到

谓词 ,又发展出高阶逻辑 ( high2order logic) 。以上这些逻辑理论被总称为经典逻辑 ( classical

logic) ,其基本特征是二值和演绎。因为经典逻辑来源于弗雷格的逻辑思想 ,经典逻辑又是现代逻

辑的基础 ,所以弗雷格被称为现代逻辑之父。

如果弗雷格的影响仅被局限在数学的领域 ,也无不可 ①。但他的影响远远超出这一范围 :他拒

斥心理学的数学和逻辑的立场 ,经罗素、怀德海等人的发展 ,被演变为一种哲学观点和方法 ,这就是

逻辑经验主义或称逻辑实证主义的观点和方法。逻辑经验主义将数学逻辑的真理普遍化和绝对

化 ,把数学逻辑当作理性思维的普遍规律 ,当作唯一的逻辑真理 ,同时也当作探求真理的有效工具。

由数学逻辑产生的这种信条经过逻辑实证主义的推动 ,演变为 20 世纪席卷西方学术的分析哲学运

动。由于分析哲学的理论来源和分析工具都是弗雷格逻辑 ,所以弗雷格也被称为分析哲学之父。

应该特别指出的是 ,在 20 世纪分析哲学的运动中 ,中国学者不仅不甘示弱 ,而且推波助澜 ,将

数学逻辑的相对真理放大为哲学和理性思维的普遍真理。一个例子是将 mat hematical logic 理解

为“数理逻辑”。按照这样的理解 ,似乎有一种适用于数学和整个理性思维的逻辑 ,这真是天大的误

解 ! mat hematical logic 这个英文名称正确的翻译和理解只能是“数学逻辑”,绝对不包含任何“理”

或“理性”的意义于其中。反过来说 ,如果我们问“数理逻辑”所对应的英文是什么 ,那当然只能是

mat hematical logic。在英文文献中 ,用来指弗雷格逻辑的专业术语有好几个 ,最常用的就是

mat hematical logic ,此外还有 mat hematics and logic、logic for mathematicians 等等。不论哪一个

名称 ,它的内容和实质都是指数学中使用的逻辑 ,而不是什么“数理逻辑”。一言以蔽之 ,“数理逻

辑”这个东西是根本不存在的。

其实 ,就是在弗雷格时代 ,逻辑主义也不是绝对真理 ,因为它只是当时数学和逻辑哲学的一个

派别 ,尽管它曾是主流。关于如何看待数学和逻辑的关系 ,在 20 世纪初曾经形成三个重要的派别 ,

它们是以罗素为代表的逻辑主义、以布劳维尔为代表的直觉主义和以希尔伯特为代表的形式主义。

著名分析哲学家卡尔纳普这样概括逻辑主义的特征 :“逻辑主义的理论是数学能归约为逻辑 ,据此 ,

数学无非是逻辑的一部分。弗雷格是最早拥护这种观点的人 (1884) 。英国数学家怀特海和罗素在

他们的伟大著作《数学原理》中创造了一个逻辑系统 ,并从中构造出数学。”[ 3 ]47 - 48卡尔纳普认为 ,逻

辑主义的基本论点有两个 :第一 ,数学概念能通过明确的定义从逻辑概念中导出 ;第二 ,数学定理能

通过纯粹的逻辑演绎从逻辑公理中推导出来。

直觉主义是一种与逻辑主义完全对立的派别 ,它认为数学是建立在直观的基础之上的 ,不是数

学来源于逻辑 ,而是逻辑来源于数学。著名直觉主义数学家海廷说 :“直觉主义数学家建议把数学

工作作为他的智力的一种自然功能 ,作为思想的一种自由的有生气的活动。在他看来 ,数学是人类

精神的产物。他运用语言 ,不论是自然的或形式化的 ,只是为了交流思想 ,也就是使别人或自己能

懂得他自己的数学想法。这个语言伴随物不是数学的代表 ,更不是数学本身。”[4 ]60 - 61 直觉主义的

核心工作是数学的构造性问题。“立即处理数学的构造也许是最符合直觉主义者的积极态

度”[4 ]61 。在直觉主义者看来 ,数学起源于经验直觉 ,是人类心灵的创造性构造。因此 ,只有可构造

的东西才是数学上可以依赖的。例如 ,要证明“欧拉数 C 是有理数”这个命题 ,就要找到两个整数 a

和 b ,使得 C = a/ b。直觉主义不承认实无穷和排中律的普遍性 ,因为无穷不可能是一个完成的结

构 ,而在一个无穷序列 ,如无理数中 ,排中律的证明是不可构造的。例如 ,证明“π的 10 进制小数展

开式中有一序列 12345”,就必须把包括 12345 的π的序列构造出来 ,但这是做不到的。由此可见 ,
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根斯坦后期哲学最重要的贡献就在于 ,他抛弃了前期哲学或者说整个分析哲学对意义的简单理解 ,

转而在语言的使用中来考虑其意义。因此 ,维特根斯坦后期哲学的代表作《哲学研究》既是语言哲

学建立的标志 ,也是分析哲学终结的标志。亨迪卡说 :“当分析哲学死在它自己手上时 ,维特根斯坦

就是那只手。”[8 ]264分析哲学的终结和语言哲学的诞生是同一个事件的表里两个面 ,它们基于相同

的原因 :原因之一是分析哲学在原则上的失败 ,这导致哲学语言基础的改变 ;原因之二是分析哲学

在方法上的失败 ,这导致哲学逻辑方法的更新。最奇特的一点是 ,维特根斯坦在《哲学研究》中避免

使用哲学的术语 ,而只用日常语言来表述他的哲学思想 ,这表明无论从内容还是形式上 ,语言哲学

都抛弃了形式语言而回归于自然语言。

在 20 世纪 50 年代后期 ,乔姆斯基在语言学领域发起了另一场革命 :他在彻底批判行为主义语

言学的基础上 ,建立了心理主义语言学。

在行为主义语言学面临的诸多难题之中 ,一个最困难的问题就是“刺激匮乏”。所谓刺激匮乏

是指人们在学习语言的时候 ,并不是依靠刺激反应一个一个地学习语词和语句。因此 ,行为主义语

言学不能回答人何以具有语言能力这个最本质的问题 ,即人何以能够理解和学会无数多的句子 ,包

括从未听过的句子 ? 人何以能够辨认哪些句子是合法的 ,可以接受的 ? 哪些句子是不合法的 ,不可

以接受的 ? 人何以能够辨别语言的释义现象与歧义现象 ? 语言为何能够与我们头脑以外的东西 ,

如记忆、视觉和道德判断发生交互作用 ? 人的头脑受伤时为何会同时丧失他们的全部或部分语言

能力 ? 当处于语言试验条件下的人在说话时 ,其大脑的 PET 扫描图像为何会显示血流量的增加 ?

这些问题涉及语言的物理基础和生理基础 ,而所有这些问题的答案只有一个 :我们的语法植根于我

们的头脑中。乔姆斯基说 :“心理的实在性就是某个确定理论的真实性。”[9 ]191

支持乔姆斯基心理主义语言学的证据很多。第一个证据是它能满足因果性和可观察性的要

求。一个语言理论不仅要能够对语言现象做出合理的解释 ,还要与知识的各个方面相一致。爱因

斯坦说 :“纯粹的数学结构能够使我们发现与之相关的概念和规律 ,而这些规律是我们理解自然现

象的钥匙。”[10 ]22 ,172正如爱因斯坦的相对论能够解释物理现象的因果联系并能够被观察事实所证明

一样 ,乔姆斯基的语形学也能够解释语言现象的因果性并能够被语言的实践所证明。心理主义语

言学的第二个证据是语言的处理过程。乔姆斯基语形学将语言处理分解为两个方面 :当我们说话

时它被看作语言的生成 ,当我们听话时它被看作语言的知觉。乔姆斯基的理论使我们能够理解语

言的派生和转换。例如 ,从一个主动语态的肯定陈述句 ,我们能够理解相应的被动语句、否定句、疑

问句、被动疑问句、被动否定句、否定疑问句、被动否定疑问句 ,等等。因此 ,语法可以被看作是一种

解析器 ,这种解析器是我们在话语理解中用来探求知识的心理装置 ,乔姆斯基称之为“内置的结构”

(built2in st ruct ure) 。乔姆斯基的语言理论还要求理论自身要符合经济原则并具有简单性 ,而经济

性和简单性都与心理因素相关。心理主义语言学的第三个证据是语言儿童习得。乔姆斯基的心理

主义来源于对儿童语言能力的分析。乔姆斯基认为 ,语言学习和语言习得是完全不同的两个过程。

在第一语言的习得中 ,学习只起辅助的作用。在世界上 ,有很多的人不识字 ,但这并不影响他们孩

子第一语言的习得。这就说明 ,在儿童语言习得中 ,学习只起次要的作用 ,而孩子与生俱来的先天

语言能力才是决定性的。乔姆斯基说 :“从确定的基础方面看 ,我们真的不是学习语言 ,毋宁说 ,语

法是在心智的成长中形成的。”[11 ]134这类似于胎儿的发育过程和儿童立体视觉的形成。乔姆斯基

不仅注意到行为主义所面临的“刺激匮乏”的问题 ,还注意到儿童能够正确无误地使用包括结构依

赖 ( st ruct ure dependence) 规则在内的很多在计算上非常复杂的结构规则 ,正是由于这些规则 ,他

们才能够识别句子的对和错。心理主义语言学的第四个证据是语言病理学的发现。一个具有说服

力的例子是哥普尼克 (M. Gop nik)等人对一个具有语言缺陷病史的 K家族的病史研究。K家族具

有一种特殊的语言缺陷 ,表现为对复数、时态、性、体以及几乎所有语法形态特征的语言能力的缺
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失 ,尽管这个家族对词汇的掌握没有问题 ,其非语言能力也是正常的。对这个家族三代共 31 人的

语言缺陷进行调查后发现 :第一代 2 人 ,女性有缺陷 ,男性正常 ;第二代 5 人 ,3 个女性全部有缺陷 ,

2 个男性一个正常 ,另一个有缺陷 ;第三代 24 人 ,11 人有缺陷 (5 男 6 女) ,13 人正常 (6 男 7 女) 。

各种情况排列见图 1 ①。

一方面 ,乔姆斯基心理主义语言学导致了认知心理学的产生。哈佛大学的乔治 ·米勒正是在

乔姆斯基语言理论的影响下才创立了认知心理学这门新学科 ,从此成为认知心理学的领袖人物 ,并

一直引导着心理学的发展方向。另一方面 ,乔姆斯基心理主义语言学还启发了人们对生理学、病理

学以及脑与神经的认知机能的研究。这些发展最终导致了 20 世纪 70 年代中期认知科学的产生。

因此 ,西方科学界将乔姆斯基看作认知科学的第一代领袖。

三、心理逻辑的对象和方法

在维特根斯坦的语言游戏论、乔姆斯基的心理主义语言学和认知科学中涉身因素的共同影响

下 ,心理学与逻辑学重新交融在一起 ,心理因素重新进入逻辑学的研究领域 ,并形成了心理逻辑这

门新兴的学科。在心理逻辑的研究方面 ,已经有很多的著作问世。如 R. J . 纳尔逊的 T he L ogic of

M i nd (1989 ,第 2 版) 、奥古斯特 ·斯特恩的 M at ri x L ogic and M i n d (1992) 、保罗 ·萨迦德的

M i nd : I nt rod uction to Cogni t i ve S cience (1996) 、马丁 ·布雷恩和大卫 ·奥布赖恩的 Ment al L ogic

(1998) 、保罗·萨迦德的 Coherence i n T hou g ht and A ction (2000) ,等等。此外 ,还有很多有关认

01 浙江大学学报 (人文社会科学版) 第 36 卷

①参见 Gopnik , M. (1994) . I m pai rments of tense in a f amilial language disorder . Journal of Neurolinguistics 8 : 112. See

also Smit h , N. (2004) . Chomsky : I deas and I deals . Second edition. Cambridge University Press. P132。



知科学的著作和文献将心理学与逻辑学的研究结合起来。

心理逻辑是逻辑学与心理学 (特别是认知心理学)交叉产生出来的新兴学科。里普斯举了很多

心理学的证据来支持心理逻辑。沃森著名的纸牌游戏则生动地说明了人们的推理如何受心理的影

响。在这个著名的试验中 ,充分条件假言推理的合适性受到了挑战。试验是这样进行的 :受试者被

告知一副纸牌的一面是数字 ,另一面是字母。他们还知道这副纸牌的数字和字母之间符合这样的

规则 :如果一张牌的一面是字母 A ,则另一面是数字 4。受试者必须在下面 4 张纸牌中准确地决定

应该翻开哪一张牌 ,以确定这条规则是否成立 (见图 2) :

图 2 　沃森纸牌游戏

大多数受试者选择翻开 A ,这表明他们知道演绎规则 ,即充分条件假言推理的肯定前件式 ;大

量的受试者意识不到应该翻开 7 ,这表明他们并不知道充分条件假言推理的否定后件式 ;相当一部

分人翻开了 4 ———对此应作何解释呢 ? 心理学家认为 ,这是因为 4 在规则中得到了表征 ,而 7 和 B

则没有得到表征 ,所以受试者才不会去翻开它。在这个试验中 ,懂得翻开 A 的人 ,即懂得演绎规则

的人 ,绝大多数并未受过逻辑学的训练 ,但他们却能进行有效的逻辑思维 ———这又说明什么呢 ? 笔

者认为 ,这说明逻辑能力与语言能力一样 ,并不是后天习得的 ,而是先天具备的 ! 因此 ,逻辑应该具

有基因遗传的、心理构造的特征和形式 !

这不仅是对演绎逻辑的挑战 ,也是对过去一个世纪以来所发展的逻辑理论的挑战 ,甚至是对过

去两千年来所有逻辑理论的挑战 ! 弗雷格以后 ,特别是 20 世纪 50 年代以后 ,人们不得不思考 :在

人的认知活动中 ,逻辑的思维到底与心理因素有没有关系 ? 如果有 ,又是一种什么关系 ? 自 20 世

纪 70 年代中期认知科学建立以来 ,这个问题已经有了肯定的答案 :逻辑学终于发展到了这样一个

新的转折点 ———它要与过去被它拒之门外的心理学重新握手言和 ! 我们可以把在以上发展背景下

产生的心理逻辑划归到认知逻辑和认知科学的范畴 ①。

今天 ,逻辑学面临的真正挑战来自认知科学 ,因为认知科学的原则打破了过去两千年来逻辑学

独断的梦想。逻辑学是与人无关的 ,所以 ,它适用于一切人 ;正由于它适用于一切人 ,因此它又是理

性思维的裁判。今天 ,笼罩在逻辑学头上的这些光环都不复存在了。逻辑学在人类认知活动中究

竟应该居于何种地位 ? 这是一个值得认真思考的问题。逻辑学必须回答新的问题 ,应对新的挑战 ,

寻找新的出路。须知 ,过去五十年 ,过去一百年 ,过去两千年以来 ,逻辑学正是在回答各种新问题、

应对各种新挑战的过程中得到发展的。
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Logic , Mind and Cognition
———On t he Develop ment of Logic in t he post2Frege Time

CA I Shu2shan

( School of Humanities and S ocial Sciences , Tsinghua University , Bei j ing 100084 , China)

Abstract : Frege’s logic , which denies t he factors of mankind and his mind , is just suitable in

some fields , e. g. in deduction , but not in induction , of mat hematics. We would be wrong if we

extended his t rut h to ot her fields , for example , daily life or p hilosop hy. Somet hing like the

factors of mankind and mental element s t hat Frege gave up is just t he starting point of new

revolution in logic and p hilosop hy. After Frege , logicians and p hilosop hers ret urned to the

natural language in the middle of t he 20th cent ury. J . L . Austin ( 1955) found some kinds of

ut terances , performatives t hat are of doing something in saying somet hing , which are meaningf ul

but not t rue or false. Then , he created his famous theory of speech act s , which is the

foundational t heory of p ragmatics that gives consideration to man , t he user of language.

N. Chomsky (1957) developed his syntactic theory in rationalism and p sychologism , which takes

Language Faculty ( L F ) as innate , viewing language as t he mirror of mind. After t hese

develop ment s , a new inter2discipline , cognitive science , was set up in t he mid 1970s. Therefore ,

t his aut hor t hinks t hat it would be necessary to instit ute a new f rame of logic in t he background of

cognitive science , say , cognitive logic. The aut hor got the cognitive logic system made up of six

disciplines2p hilosop hical logic , mental logic , logic of language , logics in culture and evolution ,

logics in A I , and logic of neuro2web2by mapping six branches of cognitive science into t he fields of

modern logic. The author point s out t hat some new fields of cognitive logic , such as mental logic

and logic in cult ure and evolution should be paid more at tention to . In t his paper , t he different

characteristics of mental logic and Frege’s logic are analyzed in detail . Mental logic is a new

discipline integrating logic with p sychology , in which t he mentation that Frege had forsaken came

back again into logic. The aut hor point s out t hat logic faculty , like language faculty , is also

innate. Therefore , logic must have some certain st ructures and modalities t hat are genetic , innate

and mental . Finally , t he aut hor concludes t hat logic cannot f unction in exploring man’s mind in

cognitive science until it has ret urned to mankind himself .

Key words : logic ; mind ; cognition ; logic of mind ; Frege
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