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“人的安全”:一种“还原主义”和
“理想主义”的误导

[英国 ] 巴瑞·布赞

(伦敦经济与政治学院 国际关系学系 , 伦敦 WC2A 2A E)

[摘　要 ]“人的安全”概念的使用 ,在安全理论研究中引发了一种“还原主义”和“理想主义”的误导 ,

忽视了其他安全议程的道义主张和安全化的具体实践 ,并加剧了把安全看做是某种可期望的终极目标的

危险。因而 ,“人的安全”作为一种分析框架 ,在国际安全研究中缺乏理论的价值。
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A Reductionist , Ideal istic Notion that Adds Little Analytical Value
Barry Buzan

( Dep artment of I nternational Rel ationshi p , L ondon S chool of Economics and Pol i tical

S cience , L on don W C2 A 2 A E , U . K. )

Abstract : The concept of human security drives towards a reductionist and idealistic

understanding of international security. There is certainly a case for st udying the interplay

between t he international and domestic security agendas , but my concern is t hat human security

aims more at collap sing t hem t han at opening up t heir relationship . By at tempting to collap se all

t he possible referent object s for security into a single one , human security excludes t he claims of

both collective and non2human (e. g. environmental) referent object s in a way that defies bot h

ot her moral claims and the act ual p ractices of securitization. Finally , reconst ructing human right s

as human security reinforces the danger t hat security is taken to be t he desired end. Human

right s is much bet ter placed to support t he idea t hat the desired end is some form of

desecuritization down into normal politics. Thus , as an analysis f ramework , human security

p roliferates concept s wit hout adding analytical value in international security st udies.
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　　我对于新近国际关系研究特别是国际安全研究中频繁出现的所谓的“人的安全”( human

security)概念始终持有怀疑的态度 ①。事实上 ,“人的安全”这一概念的广泛使用 (由此还制造出了

诸多相应的概念) ,并无多少新的内涵以助于理论的分析 ,也无多少与人权讨论的区别以体现实际

的价值。而由此产生的问题恰恰是把对国际安全的理解推向了一种“还原主义”( reductionism)的

视角 ,即把个人构建为最终的安全指涉目标 ②;同时还强化了另一种错误的倾向———把国际安全的

理解推向一种“理想主义”(idealistic)的立场 ,即把安全问题理想化为某种可期望的终极目标。因

而 ,“人的安全”在国际安全研究中缺乏作为分析框架的理论价值。

假如“人的安全”的指涉对象 (referent object)是“集体”,或者说“谁的安全”的安全主体定位指

向于一种“集体性”,那么可以这样认为 :“社会安全”或“认同安全”则更适合于用来解释这一问题。

假如“人的安全”所指涉的对象是“个体”或者是作为整体的“人类”,那么它又与人权 ( human

right s)的议程并无太大区别。在我看来 ,“人的安全”这一概念使用的唯一有价值之处 ,似乎在于讨

论人权问题时有可能加深政治考虑的复杂性与政治解决的周全性 ,而我本人却不倾向于赶这种政

治时髦。此外 ,“人的安全”的概念可能会混淆诸多性质各异的议程之间的差别 ,如国际安全和社会

安全及公民自由等问题。对于国际安全议程与国内安全议程之间的相互作用问题当然可以研究 ,

但我所关注的是 ,所谓“人的安全”概念的使用 ,更多的是破坏了而非有助于或拓展了这种相互关系

的理解。

国际安全理论的一个独特之处在于研究不同“社会集体”( social collectivities)之间的互动关

系 ,但“还原主义”的安全思维却抹杀了这一特点。虽然从道义上我们可以把个体构建为最终的安

全指涉目标 ,但要付出的代价却是丧失了对“集体行动者”(collective actors)的分析维度。人作为

“集体行动者”,既是安全的提供者 ,同时又天然地拥有生存的权利。个体不是孤立于社会而存在

的 ,他们存在的意义来自于其所依托的社会。从这个意义上说 ,个体并非某种其他一切事物能够或

应当被还原或被从属于的底线 ,即安全研究不应该以个人 (个体层面)来取代或牺牲其他单位层面

的存在。“人的安全”的概念把所有可能的安全指涉对象都引向了个体 ,却排除了其他应有的指涉

对象———“集体”(以人类自身为前提的安全主体)以及“生态”(非以人类为前提的安全主体 ,如生态

安全或环境安全 ③)等 ,从而忽视了其他安全议程的道义主张和安全化的具体实践。

最后 ,把“人权”重构为“人的安全”加剧了这样一种危险 ,即把安全看做是某种可期望的终极目

标。事实上 ,在日常政治生活中 ,“人权”的概念比“人的安全”的概念更具适用性与解释力 ,因为“人

权”的概念更好地体现出了“非安全化”的性质———从安全化回到一种日常政治生活的状态 ,从而体

现出了作为“可期望的终极目标”理念的现实可行性。

(崔顺姬 , 余潇枫 译)
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本文原名为″A Reductionist , Idealistic Notion t hat Adds Little Analytical Value″,原载 Securit y Dialogue , Vol . 35 ,

No. 3 (2004) , pp . 369 - 370。该文已获原载刊物及作者授权。

在国际关系领域有还原论和系统论之争。系统论者往往批判还原论只看细节不看全局 ,在研究局部时不把它放到整体环

境之中。详细请参照 Kennet h Walt , T heory of I nternational Politics (New York : Mc Graw - Hill ,1979) , 尤其是文中的

第 60 - 80页 (译者加注) 。

与环境安全相比较 ,生态安全概念更强调人类赖以生存的生物圈危机的预防与治理 ,巴瑞·布赞等也认为环境概念内涵

丰富而复杂 ,包括了生态系统、能源、人口、食物、经济、国内斗争等多方面的问题 ,而其中生态问题则属于最纯粹的环境事

务领域。见巴瑞·布赞、奥利·维夫、迪·怀尔《新安全论》,朱宁译 , (杭州)浙江人民出版社 2003年版 ,第 102 - 103页 (译

者加注) 。


