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“人本安全”的价值论争
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[摘　要 ] 人本安全概念问世十余年来 ,各种论者从定义表述、概念内涵、价值基础、实际应用等方

面对其价值做了大量探讨。批评者认为其宽泛含混 ,有“新瓶装旧酒”之嫌 ,安全主体的界定顾此失彼 ,

且过于理想化 ,缺乏可操作性 ,易遭利用 ,又往往在普世主义的旗帜下陷入“文化中心主义”的泥淖。辩

护者则坚称其综合性的应用价值、时代效用与对女性的关注 ,认为应将其视为一种安全理论而非政策议

程 ,故不必将其改造为操作性工具 ,其定义也因而有必要保持宽泛特征 ,以更具包容性和普适性。这些

论争可概要划分为针对“人本安全的理念价值”及“UNDP的人本安全界定与阐释”两个方面的分歧 ,它

反映了国际社会不同主体在安全内涵的主观感知和价值判断上存在的差异。
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Controversies on the Value of Human Security
Liu Zhijun

( Dep artment of S ociolog y , Zhej i ang U ni versi t y , H angz hou 310028 , Chi na)

Abstract : The term″Human Security″was fostered by t he United Nations Develop ment Program

in t he first part of 1990s. From t hen on , Human Security has rapidly moved to occupy center

stage in discussion of foreign policy and ot her related issues. Different scholars have probed into

it s significance f rom aspect s of definition , connotation , value basis and application.

Critics allege t hat existing definitions tend to be ext raordinarily expansive and vague ,

encompassing everyt hing f rom p hysical security to p sychological well2being , which makes it

impossible to p rioritize policies and actions and p rovides policymakers wit h lit tle guidance in the

operationalisation. Some argue t hat it is merely″old wine in new bottles″, combining t raditional

concerns about ″f reedom from fear″and ″f reedom f rom want″, roughly parallel to t he first and

second generation of human right s. Ot hers argue t hat t he concept is″too idealistic″, and fails to

take into account t he real2world politics of geopolitical power in a rapidly changing international

system. And t reating individuals as t he referent object of security does not always rep resent the

best means of understanding a particular sit uation of insecurity. For example , issues of identity

and et hnic difference may be ignored. And because of it s vagueness and breadt h , states may



benefit f rom positive perceptions of Human Security wit hout seeking f undamentally to

instit utionalize Human Security concerns within political p ractice. It has t he ambition to be a

catch2all approach to global p roblems but is often t rapped in unconscious ″cultural cent ralism″

under t he banner of universalism.

But advocators insist that the inclusion within the rubric of security (through the Human Security

approach) of factors as diverse as environmental change , military security , human rights and

development inequality help us to acknowledge the relatedness of these problems in terms of their origins

and broad solutions. They believe that the conceptπs strength lies in its holism and inclusiveness , and

definitional expansiveness and ambiguity are its powerful attributes. While those critics might prefer to

limit the concept , focusing on some insecurities and excluding others , they insist that Human Security

will necessarily remain comprehensive and integrative and the holistic nature of this perspective is

particularly valuable to women , who are often more vulnerable than men. Furthermore , they argue that

Human Security should be seen as a discourse rather than policy agenda of security , and shouldnπt been

judged by standards for instrumental concepts.

These cont roversies can be sorted into two categories : t hose on the t heoretical origin of the

Human Security app roach and t hose on t he definition and explanation forwarded by UNDP. They

reflect t he divarication on t he subjective perception and value judgment of t he connotation of

security among different international agent s.

Key words : human security ; non2t raditional security ; human develop ment

一、绪　论

依照人类发展理论 ,真正的发展动机应该集中在人们所过的生活上———他们有何作为 ? 他们

是否有能力活得更久 ? 他们能否避免夭折 ? 他们能否幸免可以预防的疾病 ? 他们能否避免成为文

盲 ? 他们能否免于饥饿和营养不良 ? 他们能否获得解放和自由[ 1 ] ? 而对上述目标构成威胁的是疾

病流行、粮食危机、教育缺乏、政治压制与人身侵犯、社会冲突等等问题。在冷战终结以后的 20世

纪 90年代 ,随着世界军事威胁的日益减弱 ,上述问题逐渐凸显 ,成为了人类社会所面对的最主要挑

战。这种挑战不同于传统的对于国家等抽象共同体的武力威胁 ,而是对于作为个体的“人”的日常

生活方方面面的一种挑战。

首先 ,全球化与冷战终结所导致的政治及经济上的转变 ,虽使得世界大战以及跨国战争的威胁

随之大大减少 ,但发生在一国之内的冲突却越来越多 ,使得国民在国家安全的状况下却不能获得安

全感。其次 ,日益蔓延的诸如贫穷、营养不良、贫富差距扩大、环境恶化、资源枯竭、国际难民、毒品

走私、恐怖主义、传染病、自然灾害等问题已成为全人类在发展道路上不容回避的新威胁。这两种

因素都使得“不安全”之所在从民族国家及其同盟转移到了个人与社群。随着时间的推移 ,这些新

威胁因传统军事威胁的降低 ,被国际社会加以“安全化”,衍生出与传统安全相对照的诸多概念 ,如

“非传统安全”、“非军事安全”、“综合安全”、“跨国安全”、“全球安全”、“新安全”、“可持续安全”等

等。正是在这种背景之下 ,1994年的《人类发展报告》以“人本安全的新维度”为题 ,系统论述了以

“人”为中心的新安全观 ,即现今广受国际社会关注的“人本安全”观 ( Human Security) ①。
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①或译为“人类安全”、“人的安全”、“‘人’的安全”。这里依其“以人为中心”来看待与考察安全的核心理念而译为“人本安全”。



人本安全概念正式提出之后 ,加拿大接受了这一理念并将其阐释为外交政策的优先考虑事项。

一些国家还联合创立了“人本安全网络组织”,以在全世界推进人本安全。由阿马蒂亚 ·森

(Amartya Sen)与绪方贞子 (Sadako Ogato) 任共同主席的“人本安全委员会”则在更高的层次上接

过了这一工作。这些首创的工作已经吸引了国际社会的广泛兴趣 ,人本安全概念自此引起了较为

广泛的阐述与讨论。以人本安全为研究主题的研究所、中心、课题小组及学位授予项目开始在世界

各地设立 ,关于人本安全的出版物开始在各大图书馆陈列 ,专题业务通讯不断出现 ,学术会议、研讨

会及专题讨论会也在各地召开。

然而 ,在联合国开发计划署 (UNDP)提出的人本安全概念日益受到关注和重视的同时 ,针对这

一新安全观的批评之声也是不绝于耳。本文即试图从定义表述、概念内涵、价值基础、实际应用等

方面对人本安全的价值争鸣做一系统的评述 ,以全面地反映国际社会对于人本安全理念的认识与

评价。

二、人本安全的概念与内涵

由于人本安全是一种针对传统安全观而提出的批判与反思性概念 ,且自 UNDP首倡以来 ,时

间不长 ,因而现有的大量文献尚集中在探讨这一概念的定义与内涵上。这种讨论与争鸣由于有着

国际组织、区域组织、各国政府、非政府组织、政府官员以及全球学术界的广泛参与 ,故而十分热烈。

总体来看 ,由于人本安全涵盖了包括经济、就业、健康、粮食、环境、人身、社群、政治、人权、教育等内

容广泛的议题 ,人们对这一概念的界定也就依其主观价值、认识或关注的重点而众说纷纭、莫衷一

是。但不管论者如何界定 ,这些定义都是以 UNDP1994年《人类发展报告》提出的人本安全概念为

基础和参照系的 ,其主要的关切点都是人的安全 ,而不是以国家为主体的安全 ①。

虽然人本安全概念的系统提出是在 1994年的《人类发展报告》之中 ,但此前的 1993年《人类发

展报告》就已经提及这一思想。该报告指出 ,以人为中心的世界秩序需要新的五大支柱 ,其中之一

即“新的人本安全观”,这一新的人本安全观必须强调人的安全 ,而不仅仅是国家的安全。概而言

之 ,旧有的安全观必须发生以下三方面的转变 :从完全强调国家安全到更多地重视人的安全 ;从经

由武力实现安全到通过人类发展达致安全 ;从关注领土安全到关切粮食、就业及环境的安全 ②[2 ]2。

这些正是 1994年报告所论述的人本安全理念的核心内容。

以此作铺垫 ,1994年的《人类发展报告》以专章《人本安全的新维度》系统翔实地提出了人本安

全概念。根据该报告的论述 ,人本安全可以从两个方面来界定 ,它首先意味着免于经受长期的饥

饿、疾病和压迫等的煎熬 ,其次意味着免于日常生活模式遭受突然和有害的破坏———无论是在家

中、工作中还是在社群当中。具体说来 ,人本安全就是小孩不会死亡、疾病不会传播、工作不会失

去、族群紧张不会演变为暴力冲突、持异议者不会被迫沉默[3 ]22 - 23。该报告将人本安全大略地归为

七类 ,分别是经济安全、粮食安全、健康安全、环境安全、人身安全、社群安全以及政治安全 ,并归纳
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①

②

对于人本安全概念的梳理详见刘志军、刘民权《人类安全 :概念与内涵》,载《国际观察》2006年第 1期 ,第 38 - 46页。

此后 ,世界银行在《世界发展报告 2000/ 2001》中界定了下列种类的风险 :自然的、健康的、社会的、经济的、政治的、环境的

( World Bank , Worl d Development Report 2000/ 2001 : A ttacking Povert y , Table 8. 1)。国际劳工局 ( International Labour

Office)也曾提出几种与工作有关的安全的形式 :雇佣安全、工作安全、劳动安全、技能再生安全、收入安全、代表性安全

(Cf . ILO , I n f ocus Programme on S ocio2Economic Securit y , 2000 , mimeo)。国际红十字会与红新月会联合会在其 2000

年格鲁吉亚国家脆弱性评估报告中则列举了下列风险 :社会衰败 (包括经济与社会因素的冲击)、自然灾难、武装冲突及其

他暴力威胁、个人风险 ( IFRC Georgia , V ulnerabi lit y and Capacit y A ssessment , 2000)。这些分类与 UNDP的分类既有差

别又有联系 ,在某种程度上应该受到《人类发展报告》提出的人本安全概念的影响。



出人本安全的四大本质特征 : (1)人本安全是普世性的 ,国家不论强弱 ,人类无论贫富 ,都受到人本

安全的影响 ; (2)人本安全的组成部分是互相依存的 ,当世界某地的人们的安全受到威胁时 ,所有国

家均有可能卷入其中 ; (3)早期预防强于事后干预 ; (4) 人本安全以人为中心[3 ]22 - 25。

三、人本安全的价值争论

自 UNDP系统提出上述人本安全概念以来 ,其价值与作用一直是国际社会的讨论焦点。虽然

人本安全概念因其“以人为本”的价值取向而备受人们的推崇 ,在解释和应对新的安全挑战方面引

人注目 ,但相关的批评也此起彼伏。以下即分正反两个方面对这些观点进行概要的梳理。

(一)对人本安全概念的批评

相关的批评包括定义宽泛、缺乏操作性、过于理想化、没有实质上的新意、安全主体顾此失彼、

易遭利用、具有文化中心主义的嫌疑等等 ,其中又以其宽泛性与含糊性最受诟病。

1.定义宽泛含混。King和 Murray 批评说 ,即便是一些人本安全概念的坚定支持者也认识

到 ,从轻说来 ,它阐释拙劣、难以量度 ,从重说来 ,则是一个模糊而逻辑矛盾的口号。它过于宽泛 ,试

图将所有的福祉成分都收入囊中 ,这样反而变得没有意义。例如 ,UNDP所定义的人本安全的七

个维度意味着一系列“潜在及相互联系和重叠的以人类尊严为中心的维度”,却没有提供一个将它

们整合为单一概念的、条理明晰的架构[4 ]591。Lorna Gold 则担心它有可能成为另一个国际性行话

中的时髦词汇或流行语 ,因为这一概念与其他像“全球公共物品”、“人类发展”、“可持续发展”、“公

共善”(common good)等宽泛概念之间有着明显的交叉[ 5 ]。Roland Paris 也对 UNDP的人本安全

定义的含糊性提出了批评。他指出 ,特别有两大问题限制了人本安全概念对国际政治的研究者和

实践者的作用。首先 ,这一概念缺乏一个明确的定义。人本安全就像“可持续发展”———所有人都

支持它 ,但少有人知道它的确切含义。其次 ,人本安全的最热心支持者倾向于为维护其利益而保持

这一术语的宽泛性和含糊性 ,从而减弱了这一概念作为学术研究和政策制定的指南的作用[6 ]88。

Lincoln Chen也有相似的看法 ,认为人本安全概念是如此模糊 ,以致无法付诸实践[7 ]。这正如有人

指出的那样 ,假如人本安全是宽泛的 ,或许就难以为政策和行动分出轻重缓急。虽然一系列的相关

术语已被提出———人民安全、难民安全、生计安全、环境安全、综合安全、健康安全 ,但人们不禁要发

出这样的疑问 :如此多的不安全怎么能够被统归为一个单一的概念 ? 哪一种威胁应优先考虑 ? 又

有哪一个可以被排除在外[8 ]183 ? Ast ri Suhrke、George MacLean和 Sarka Waisova等学者也有类似

的批评。Suhrke提出 ,UNDP的定义将潜在的人本安全威胁划分为经济、粮食、健康、环境、人身、

社群及政治七大类 ,然而 ,在每一类型之中都暗含着发展问题 ,而它们是应当与人本安全问题加以

区别对待的[9 ]265。George MacLean的观点与此大同小异 ,认为所有的个人福祉 (包括教育、保健、

免遭犯罪)都不应被视为人本安全的议题[10 ]。Waisova 则批评说 ,对于人本安全概念所包含的一

系列议题 ,UNDP没有提供一个充分的优先次序———它看起来包含一切而没有清晰的界限和

目标[ 11 ]63。

2.过于理想化。一些人提出 ,人本安全概念“太理想化”,未能将“快速变动的国际体系中的地

缘政治权力”这一现实世界的政治因素考虑在内。它所投合的似乎既非最强大也非最弱小的国家 ,

而是“中间势力”[ 8 ]183。按照 Kristen Timothy 的归纳 ,人本安全的架构迎合的主要是加拿大、挪

威、智利、奥地利、爱尔兰、希腊、约旦及荷兰等中等强国[12 ]19。因而难以适应时代的普世需要。在

1995年的哥本哈根社会发展峰会上 ,UNDP提出的人本安全定义曾被提交大会征求同意 ,但最终

未被正式采纳 ,其主要原因也是与会者认为该定义过于理想化 ,并有可能危及传统的国家安全
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概念[ 13 ]。

3.难以操作。不少学者视人本安全为一种安全政策议程 ,因而特别关注了可操作性问题。

UNDP定义的宽泛含混的直接结果就是其可操作性的损失 ,因此这方面的批评可谓比比皆是 ,故

而 Matt McDonald 评论说 ,这或许是对 UNDP 的人本安全定义最普遍的诘难[14 ]280。这种批评认

为 ,难以看出人本安全方法该如何操作 ,在当前的权力和决策程序框架之下尤其如

此[15 ]519。Lincoln Chen 对此有一个精要的概括 ,他认为 ,人本安全的概念提供了一个“软心肠的”

( sof t2hearted) 研究策略 ,而不是一个“讲求实际的”( hard2headed)研究策略 ,因此难以有效地

执行[ 7 ]。

除此以外 ,另一个人们所关心的话题是 ,考虑到个人安全的不同方面有可能互相冲突 ,如提高

少数民族的权利有可能同时削弱国家或民族的一致性[11 ]63 ,那么 ,它将如何在相互竞争的需求和目

标间做出裁决 ? 当人本安全的不同成分 (如环境与经济)出现矛盾之后 ,究竟谁的安全应受保护 ?

哪种类型的利害关系又应优先考虑呢[9 ]265 ? 是何者 (国家、公民社会 ,还是私有部门) ,又是在何种

情况下 ,应为保护人们的安全负责[ 16 ]8 - 9 ? 这些都是 UNDP定义难以解答的疑惑。

4.“新瓶装旧酒”。还有的批评者认为人本安全概念只是“新瓶装旧酒”(old wine in new

bottles) ,将传统的对“免于恐惧之自由”与“免于匮乏之自由”的关注加以综合而已。前者提出了政

治自由 ,而后者强调了经济权利 ,这大体上又与第一代和第二代的人权主张相对应[ 8 ]183。而有些人

更是将人本安全归结为人权的一种 ,或者说人本安全所诉求的理念应为人权的一部分。例如欧洲

人权与民主训练研究中心出版的《了解人权———人权教育手册》即指出 ,人权界定了人本安全的意

义。因为《世界人权宣言》第 3条、《公民与政治权利公约》第 9条所保障的个人自由及安全的权利 ,

就是指“免于恐惧之自由”;而《世界人权宣言》第 22条、《经济社会与文化权公约》第 9条所保障的

社会安全权利 ,与其他经济社会及文化权相结合 ,就是指“免于匮乏之自由”[ 17 ]17。Gerd

Oberleit ner 则将安全区分为“个人安全”、“社会安全”及“国际安全”,同时从人权视角出发 ,认为三

者都能从《世界人权宣言》、《公民与政治权利公约》、《欧洲人权公约》、《美洲人权公约》、《非洲人权

与民族权宪章》等人权条约中找到对应的内容[ 18 ]15 - 18。因此 ,所谓人本安全其实就是对一些人权维

度的综合 ,它在内涵上并无新意。

5.安全主体的顾此失彼。Krause和 Williams特别关注了“主体性”(agency)的问题。他们认

为 ,既然国家看来已明显是实现个人安全的“主体”(agent) ,UNDP的定义将个人作为安全的指

涉对象就会冒“回复国家契约理论”的风险 [ 19 ]46。一个相关的问题是 ,如果个人构成了安全的指

涉对象 ,人本安全就不能充分处理所有议题。因此 ,将个人作为安全指涉对象并非总是理解不

安全的特殊情势的最好方法 ,如“认同与族群差异的议题”就可能被忽视。他举例说 ,土耳其的

库尔德人就是作为一个群体的一员而非个体受到威胁的 [ 14 ]281。与此相呼应 , Yuen Foong Khong

也对试图将人类个体安全化的做法提出了批评 ,辩驳了“将人们的安全置于首位会带来和平”的

说法 ,认为将国民的痛苦界定为一种值得引起国际注意与应对的安全问题 ,并非是最明智的做

法 [ 20 ]231。与此相联系 ,批评者提出的另一个重要的问题就是 :当人本安全被树立为一种目标时 ,

将为谁的利益服务 ? 举例来说 ,国家负有为其人民增进福祉的责任 ,然而国家在行使权力时是

各不相同且区别对待的。换句话说 ,权利和资源的获取及其定义常常是与民族、种族、阶层和性

别等因素联系在一起的 [ 16 ]8。

6.易遭利用。关于人本安全合适的主体问题引发了又一个关注点 ,那就是人本安全有可能被

行为者 (主要是国家)利用来提高其合法性或国际名望。因为如果国家以人本安全来补充传统的安

全关注事项 ,就存在这种可能 :安全的机制和优先顺序基本未受触动 ,而人本安全的关注事项被添

加到安全的话语之中[21 ]215。简而言之 ,国家就有可能无需在政治实践中竭力对人本安全的关注事
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项加以制度化 ,即能因其获得正面的接受人本安全理念的印象而获益[14 ]281。加拿大政府的相关作

为正好引发了人本安全有可能为国家所利用的问题。首先 ,加拿大在世界体系中的中等强国地位 ,

意味着接受这样一个安全理论是与其直接的国家利益基本一致的。其次 ,正如 Jockel和 Sokolsky

指出的那样 ,加拿大对人本安全理念的接纳并不意味着干预的政治性质有所改观[22 ]17 ,加拿大政府

依然对于应在何时何处以人本安全的名义实施干预有所选择[23 ]239。在这个层次上 ,就存在着寻求

将人本安全与传统安全的关注事务相混合的危险 ,正如一些学者已经倡导的那样[ 24 - 25 ]。

7.普世主义与文化中心主义的悖论。对于人本安全的另一种批评指向的是“普世主义”及其以

西方价值观为基础的“文化中心主义”的缺陷。1994年的《人类发展报告》将人本安全描述为一种

“普世的关注”[3 ]22 ,并表明人本安全及其蕴含的价值观对于所有地方的人们没有两样。对此 ,

Krause和 Williams 就认为 ,将个人作为安全的指涉对象就有将个体抽象化并忽视认同尤其是集

体认同及差异的危险[19 ]46。Kim和 Hyun也对人本安全的普世主义提出了批评 ,认为人本安全是

以“西方的看重民主、更看重自由市场经济承诺的观念”为基础的[ 24 ]40。与这一观点类似 ,

McDonald 认为人本安全“在某种程度上是以发达世界的价值观为基础的西方式设计方案”,因而

作为一种安全理论具有局限性[14 ]293。此外 ,还有人批评 1994 年《人本安全报告》所确定的重要的

经济、社会和文化权利本身就是颇有争议的对象 ,因为不同的国度对应该包含哪些权利持有十分不

同的观点。这正如 Pheng Cheah 等社会批评家指出的 ,人权主张就是由“受全球资本主义驱使的

国家利益”模塑而成的[ 16 ]8。既然如此 ,人们不禁要问 ,到底应由谁来决定哪些构成了安全需要的

“最核心”? 什么才能使人们感到安全 ?①“安全”这一术语究竟在多大程度上是由文化决定

的[16 ]8 - 9 ? 综合批评者的观点 ,UNDP 的人本安全定义虽然有着普世主义的雄心 ,却最终陷入了不

自觉的“文化中心主义”的泥淖。

(二)对人本安全概念的肯定与辩护

虽然 UNDP提出的人本安全定义招致了广泛批评 ,但仍有很多人相信“这一概念的价值正是

存在于其整体性 (holism)和包容性 (inclusiveness)之中”[ 6 ]102 ,或认为很有必要从“将人本安全视为

政策议程的视角”转移开去 ,而将其作为一种安全理论加以审视。此外 ,针对一些学者提出的各种

各样的具体批评和修正意见 ,亦有不少学者提出了相应的辩解意见 ,并对 UNDP的人本安全理论

作出了正面的评价。

1.综合性的价值。Matt McDonald 评论说 :“人本安全已被视为对正在增长中的‘安全的不安

全’(insecurity of security)情势 ②的一种有潜力的应对理论。”他还提出了人本安全的三大贡献 :第

一是人本安全理论内在蕴含的对于“安全的不安全”的批评 ;第二是将政治议程向非国家的行为者

开放 ;第三大贡献则看似矛盾地被一些批评者视为弱点。他论述说 ,人本安全作为一个包容世界上

所有问题的理论 ,被一些人批评为连简单的操作都不能完成的钝器[9 ]。然而 ,将环境变化、军事安

全、人权及发展不均衡等如此多样的要素 (通过人本安全理论)纳入安全旗下 ,将有助于我们认识到

这些问题在起源与宽泛解决方案上的相互联系[14 ]293。而人本安全概念的跨国界构成则为我们提

供了一条积累“更大的分析和政策价值”的道路[26 ]177。

在经过深入的研究之后 ,Chen和 Narasimhan也坚持说 ,人本安全作为一个政策概念出现 ,并

非无中生有 ,而是由新的全球力量 (“冷战的结束、国际发展的新思考、全球化的力量”引发的对包括
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①

②

例如 ,美国人民是更关注恐怖主义的威胁 ,还是更在意“爱国法案”对公民自由的强制性限制呢 ?

这种情势是指在传统的安全理论和实践中 ,国家层次上对于军事事务的持续优先考虑使得个人更不安全 ,对于全世界所

有人面对的最紧迫的威胁未能做出充分的反应。



健康安全在内的人本安全的新威胁)共同推动的结果。他们论证说 ,面对所有这些新兴的挑战 ,我

们应采用综合性的策略 ,再也不能独自行动而不去考虑其他卷入其中的问题和参与者。这在复杂

的人道危机中确实如此。同样 ,如果没有对国际性的贸易、移民和活动的监督、控制及响应 ,要想控

制全球性的流行病也是不可能的。九一一恐怖袭击也提醒全世界的人们 ,不安全是相互依赖的。

在一个相互联系越来越紧密的世界 ,其他人的不安全会很快地溢出为自身的不安全。所有这些联

系进一步证实 ,人本安全这一概念应该是综合性的 ,而不应被分拆为严格限定的或肤浅的狭隘区

域[8 ]189 - 190。因此他们提出 ,人本安全有必要坚持为一综合性的、整合性的概念 ,并认为人本安全应

该根据“其试图响应的威胁的性质”而定义 ,尽最大可能地根据“其以人为中心的‘价值基石’、其对

新战略的洞见或者其动员和激发形形色色的支持者的能力”来定义。此外 ,他们还乐观地展望 :

“‘人本安全’作为一个综合性的概念 ,与‘可持续发展’概念具有同样的潜力”[8 ]190。

Sakiko Fukuda2Parr 则格外赞赏人本安全概念对“因遭突然变故而导致的人类福祉层次上的

威胁”,而非仅仅是对“绝对层次上的剥夺和匮乏”的关注。因为前一种威胁影响到了所有层次的人

们———无论贫富概莫能外 ,因而更具综合性与包容性[27 ]36。

2.时代效用与女性关注。Fukuda2Parr 还从全球化所引发的变迁入手 ,论及了人本安全视角

的实际效用。她的观点是 ,全球化引发了快速的经济自由化、政治自由化及技术革新 ,由于这种变

迁速度太快 ,以至于应对政策难以跟上其发展步伐 ,这使得公共政策的有效实施往往需要一国政府

与国际社会通力合作才能完成。在这种情形下 ,人本安全的视角特别管用 ,因为它强调了“为这些

行动而制订的全球政策的优先权”[ 27 ]37。此外 ,Fukuda2Parr还提出 ,人本安全视角的整合性对于女

性特别有用。因为“全球化所固有的社会与政治变迁”带给女性的冲击不可能通过“经济维度占主

导的分析方法”来解决 ,而人本安全包容“基本的经济、社会需要及与冲突有关的威胁”的更为宽广

的框架就能更有效地解决这些问题[27 ]37。

3.应视为一种安全理论而非政策议程。针对一些人提出的“国家无需‘身体力行’(walking the

walk)却能从‘夸夸其谈’(talking t he talk) 中获益的可能性”,McDonald退一步地指出 ,只从口头

上接受人本安全理念 ,也会有助于约束其行为 ,从而改善人本安全的实现环境[14 ]282。因此他总结

说 ,人本安全应当被视为一种“学说”,而不是“安全的政策议程”[14 ]278。简而言之 ,很有必要从“将

人本安全视为政策议程的视角”转移开去 ,而将其作为一种安全理论加以评价[23 ]239。因此 ,那些将

人本安全看做安全政策议程而批评其缺乏可操作性的诘难 ,在前提上就是站不住脚的。

4.针对修正定义的反批评。针对一些学者如 King、Murray和 Kanti Bajpai 对于人本安全的

修正意见 ,Roland Paris、Sarka Waisova、Bellamy及 McDonald 等人提出了不同看法。

例如 ,Sarka Waisova 就指出了 King和 Murray 的人本安全定义的两大弱点。首先 ,其定义与

人类福祉和发展即经济现象密切相关 ,虽然这种联系使得这一概念便于实证检验 ,因为经济数据更

容易获得 ,但这一定义却排除了人本安全的社会、文化及环境等方面的内容。其次 ,这种基于经济

指标的人本安全概念太接近 (或真正地等同于)人类发展指数[11 ]66 - 67。Bellamy和 McDonald 也评

论说 , Thomas 与 Tow 对人本安全效用的评价对于正在进行的“安全是什么”及“应为谁提供安全”

的讨论是一大重要贡献。然而 ,由于两个主要原因 ,他们的方法是有问题的。首先 ,他们通过努力

缩小安全指涉范围 ,达到了使这一理论适应国家政策制订者需要的目的 ,但却冒了“将各个地方的

个人不安全根源具体化”的危险。其次 ,他们所提出的人本安全概念看起来与人本安全议程所固有

的规范性关注对象有很大程度的不一致[ 28 ]373。

此外 ,Roland Paris 认为 , King和 Murray 提出的只包含“必不可少”的五大关键福祉指标———

贫困、健康、教育、政治自由及民主的人本安全定义[ 4 ]585及 Kanti Bajpai 提出的“人本安全审计”主

张[29 ]1 ,都面临着似乎是在人本安全研究中特有的问题。一是他们认定某些价值比其他的更为重
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要 ,却没有给出这样做的清楚的理由。另一个问题就是 ,定义人本安全的核心价值可能是困难的 ,

不仅因为对于人本安全的意义少有共识 ,还因为这一术语的含糊性有其特定目的 :它整合了各式各

样有时甚至是难以驾驭的国家与组织的联盟。因此 ,我们需要通过保持一定程度的含糊性 ,以使联

盟的成员最小化其个体间的差异 ,从而尽可能地在其网络中容纳各式各样的成员和利益 ①[6 ]94 - 96。

Claudia Fuentes J ulio 则从另一个角度强调了这种含糊性的作用 ,他提出 ,对于人本安全的理

解虽然含混 ,存在广义和狭义之别 ,但却能形成有益的互补。因为这种更为弹性和整体性的观点可

以帮助人们认识到 ,世界不同地区所面对的人本安全威胁并不雷同 ,能用以评估这些威胁的资源也

不一样。换言之 ,不那么严格区分的观点能使我们获得一种可以同时分析联合国秘书长所说的“免

于恐惧之自由”与“免于匮乏之自由”的全球视野[30 ]3。

基于这些理由 ,Paris 发出了这样的诘问 :既然如此 ,那么学者又何必力图将人本安全改造为一

个可供使用的分析工具 ? 为何要坚持“将人本安全定义从那些愿意保持其宽泛性和含糊性的人手

中掠走”这样一种堂·吉诃德式的追求呢[6 ]96 ?

四、总结与讨论

上述围绕着 UNDP提出的人本安全概念的价值论争 ,实际上可以划分为两类不同的矛盾与分

歧。首先是针对应否提出人本安全这一新概念以修正传统安全观而引发的争论 ,关注的焦点问题

是“人本安全的理念价值”。其次是针对“UNDP的人本安全界定与阐释”而引发的讨论 ,关注的焦

点是如此定义人本安全的科学性与有效性问题。简而言之 ,前者是新安全观的拥护者与反对者之

间的争论 ,后者则是人本安全观的倡导者对于应该如何界说人本安全而做出的评论。然而 ,无论何

种范畴的争鸣 ,都反映了人们对于“安全”的各不相同的主观感知 ,带有强烈的文化的、民族的、地域

的、阶层的色彩 ,打上了形形色色的不同社会群体和不同学科的价值观烙印。

依据马斯洛的需要层次论 ,安全需要是人类最基本的需求。因此 ,人本安全也就是人类发展的

一个最基本目标。从世界各国的实践来看 ,唯其有了人本安全的保障 ,才能获得长期有效的发展 ,

所以人本安全又是人类发展的前提保障。因此 ,无论从目的还是手段的角度来看 ,如何实现人本安

全都是人类社会在前行过程中需要认真应对的一个关乎安全、发展与政治的基本问题。故而在面

对冷战终结、全球化、国际秩序与规范的变化、不断增长的族群冲突、环境恶化、疾病流行和其他危

机之时 ,发展经济学、国际关系学、政治学、社会学等相关的社会学科都将其作为一个焦点问题加以

细致的探究。但基于学科侧重与价值理念的差异 ,各学科选用的角度往往不同 ,强调的安全重点各

异 ,理想的实现路径也不一致 ,因而对于人本安全概念的价值判断也就仁者见仁、智者见智 ,难以取

得广泛的共识。

此外 ,人本安全观是一种新的安全诉求 ,以其综合性的视角 ,整合了国际关系学、发展经济学、

政治学等领域的研究成果 ,并将其发扬光大 ,可以说是一个综合体现了千百年来全人类所崇尚的

“以人为本”的博大情怀和孜孜以求的“天下大同”的终极目标的集大成且富有意义的概念。但正因

为它是一种新生的东西 ,从而不可避免地会存在着这样那样的缺陷与不足 ,更不可能因应不同主体

各不相同甚至是针锋相对的诉求 ,因而关于人本安全价值的争论还将长期延续下去。不过 ,无论是

正面的肯定还是反面的批评 ,都有助于人们对传统安全理念做出全面的思考 ,为树立新的人本安全

观奠定有益的基础。人本安全作为一种新的视角、一种整合的理念 ,正需要在这种不断的论辩中修

正自身、臻于完善 ,以引领国际社会对人类社会的发展方向做出深刻的反思与观照。

321第 2期 刘志军 :“人本安全”的价值论争

①例如 ,“人本安全网络组织”的公报对人本安全概念的描述就比加拿大政府和日本政府的相关阐述要含糊。
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　　本刊讯 : 为进一步贯彻和落实浙江大学人文社会科学“创新性、交叉性、国际性”的发展理念 ,充分发挥

浙江大学学科门类齐全的优势 ,活跃学术氛围 ,激发学术创新 ,“浙大东方论坛”学术会议之五———“当代认

知科学理论及应用研讨会”于 2008年 1月 5日至 6日在浙江大学举行 ,会议由浙江大学人文社科处和浙江

大学语言与认知研究中心共同承办。本次会议受到了全国各地专家学者的广泛关注 ,参加本次研讨会的正

式代表有四十余位 ,分别来自北京大学、北京师范大学、复旦大学、浙江大学等高校。研讨会的内容涉及认

知语言学、心智哲学、认知心理学、认知神经学、意识理论、神经经济学和神经管理学等诸多方面 ,充分体现

了当前认知科学研究的前沿性与交叉性。与会代表针对认知科学的大背景 ,以认知语言学、认知神经学和

意识研究三大视角为切入点 ,从理论和应用两方面展开了充分的讨论。会议议题包括隐喻、语义学、语用

学、意识研究、认知神经学等方面。与会代表充分交换了各自的研究心得 ,并展望了认知科学的发展方向和

发展前景。与会代表一致认为 ,会议活跃的学术氛围开拓了大家的思维空间 ,对今后进一步的学术研究有

重要的意义和影响。
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