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传播学研究的自主性反思

吴 　飞
（浙江大学 新闻传媒与社会发展研究所 ，浙江 杭州 ３１００２８）

［摘 　要］在工具理性 、技术理性彰显的时代 ，人文学科和社会科学研究一直处于一种相对贫困之境 ，

学术自主性不足 ，学术研究的空间也往往受到越来越多的其他力量的牵制 。而作为学术场域边缘之传播

学更因为长期没有获得知识界的认同而显得尤为焦虑 ，相关的学术反思活动也没有停止过 。传播学理论

的建构是一种复杂的社会关系网络力量作用的结果 ，制约性的力量既有来自政治和经济权力的规训与诱

惑 ，也来自学术场域日益严重的官僚做派以及学术场域内位置与权力之争 ，甚至还有其他学科的冷遇与

抵制 。长期的边缘学术地位 ，使得传播学研究的自主性受到严重挫伤 。要走出危机 ，就必须进行自主性

的反思 ，打破学科壁垒 、重视概念再造 、注重学科交叉 、直面人类的困境与苦难 ，努力从人文关怀的角度去

揭示和建构知识统一的理论体系 。

［关键词］传播学 ；知识社会学 ；自主性 ；学术

An Autonomy Reflection on Communication Research
Wu Fei

（Institute o f Journalism ，Zhe j iang University ，H angz hou ３１００２８ ，China）

Abstract ： In the era of highlighted instrumental rationality and technological rationality ， the
research of the humanities and social sciences has been in a relatively indigent situation with a lack
of academic autonomy ，and the space of academic research also tends to be hampered by more and
more other forces ．Communication as a marginal field of study seems particularly anxious because
its identity has long been unacknowledged by the academia ，thus the relevant academic rethinking
has never stopped ． The construction of communication theories is a consequence of the
interactions among complex social network forces ． The constraints not only come from the
disciplines and temptations of political and economic power ， but also from the growing
bureaucracy and the struggles of position and power in the academic field ，and even from the
resistance and disesteem of other disciplines ．The long‐term marginal academic status dampens
the autonomy of communication research gravely ．To step out of the crisis ，scholars must carry
out autonomy reflections ， break the barriers between disciplines ， pay attention to the
reconstruction of concepts ，face directly the plight and suffering of the human society ，and strive



to reveal and construct knowledge‐consistent theoretical systems with humanistic solicitude ．
Key words ：communication science ；sociology of know ledge ；autonomy ；academy

１９５９年 ，雷尔森教授就指出传播学研究正在“枯萎”
［１］

，不过 ，那时的传播学界还充满着新生的

朝气 ，所以雷尔森教授的文字时常被人提及 ，但似乎批评者多而反思者少 。就在雷尔森文章发表的

同一期刊物上 ，编辑还特意安排了施拉姆和其他两位学者表示不同意见的文章 。在笔者看来 ，虽然

雷尔森的观点有些悲观 ，但冷静地反思传播学本身存在的危机 ，在繁荣热闹之中探寻可能无法收拾

的败像是必不可少的 。事实上 ，二十多年后施拉姆本人也不得不承认 ，到 ２０世纪 ８０年代 ，“传学仍

旧没有发展出一个系统的中心理论 ，让传播研究者可以围绕这个中心来思考 ，来组织 ，来建立一门

成熟完备的学问”
［２］１５

。

为深刻研讨传播学的困境和发展方向 ，美国枟传播学刊枠（ Journal o f Communication）以“躁动

的场域”（Ferment in the Field）和“场域的未来 ：分裂与凝聚”（The Future of the Field ：Between
Fragmentation and Cohesion）为名 ，分别在 １９８３年和 １９９３年组织过两次大论战 ，两次讨论规模都

不小 ，分别发表了 ３５篇和 ４８篇文章 。两次讨论都涉及“学术身份”和“研究范式”等这些核心问题 。

路德维希 ·维特根斯坦曾经指出 ：“洞见或透识隐藏于深处的棘手问题是很艰难的 ，因为如果只是把

握这一棘手问题的表层 ，它就会维持原状 ，仍然得不到解决 。因此 ，必须把它‘连根拔起’ ，使它彻底地

暴露出来 ；这就要求我们开始以一种新的方式来思考 ⋯ ⋯难以确立的正是这种新的思维方式 ⋯ ⋯一

旦我们用一种新的形式来表达自己的观点 ，旧的问题就会连同旧的语言外套一起被抛弃 。”
［３］１ ２本文

即试图“连根拔起”传播学研究的深层危机问题 ，也就此提供一些思考 ，以求教于方家 。

一 、传播学的危机

第一 ，学术知识中 ，传播学的贡献相当低 。 美国著名的新闻传播刊物枟新闻与大众传播季刊枠

（Journalism & Mass Communication Quarterly）在 １９９９年冬季号上曾刊登一篇文章 ，该文介绍

说 ，自该刊 １９２４年开办“新闻学公告”（Journalism bulletin）栏目以来 ，先后评介过 ５ ０００本著作 ，那

么 ，如此众多的学术著作中 ，哪些是最有影响的著作呢 ？该文通过调查业内专家 ，列出了 ３５本“２０

世纪最重要的新闻与传播学著作” ，这些著作包括英尼斯的枟传播的偏向枠 、李普曼的枟公众舆论枠 、罗

杰斯的枟创新扩散枠等等［４］
。这些著作 ，确实可以说是传播学领域的一时之选 。不过 ，笔者通过美国

社会科学文献检索系统（JSTOR）检索发现 ，除了罗杰斯的创新扩散理论被社会学 、营销学和农业

推广学之类的学科广泛引用外 ，其他的传播学著作被传播学之外的学科引用的量并不大 ，有些著作

甚至没有被人引用过 。

这一问题曾引起过一些传播学者的关注 ，如休梅克教授在一篇文章中就认为 ，在理论上 ，传播

研究者面临两大问题 ：一是传播学量化研究虽然证明了很多假设 ，也有一些研究是从理论衍生而

来 ，但明显缺乏系统的理论建设 ，因此必须建立自己的理论 ，而不是依赖于借鉴其他学科的理论 ；二

是我们自己研究得出的理论常常被同行们忽视 ，我们引用其他社会科学期刊的次数明显比他们引

用我们学科的多 ，因而 ，我们必须在传播学与其他学科中建立联系 。在效力上 ，传播学术研究的有

效性受到公众和传播业界的双重质疑 ：你们在做应该做的事情吗 ？它们到底是什么［５］
？

第二 ，方法论的贡献同样不能高估 。随着学界对传播概念的理解的变化 ，研究方法的选择也由

创立之时对量化研究方法的独爱到当下多元方法并存 。但这些方法大多源于哲学 、社会学 、政治

学 、心理学 、人类学等学科 ，传播学尚没有发展出本学科独有的研究方法来 。有一位学者曾经说过 ，
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如果一个学科总是在研究方法上争论不休 ，则表明这个学科本身是不成熟的 。传播学正是这样一

个在研究方法上还争论不休的学科领域 。

第三 ，缺少统一的范式 。鲜有人能说清楚传播学的理论核心是什么 。分析不同的传播学教材

即可发现 ，基于编著者个人的喜好 ，编写出的教材内容相差很大 。安德森曾经对 ７本传播教科书中

的相关传播理论数量进行统计 ，发现总共出现 ２４９个不同理论 ，其中有 １９５个理论是仅出现在一本

教科书中 ，而同时出现在两本教科书中的只有 ２２％ ，至于同时出现在三本以上的则不到

７％
［６］２００ ２０１

。从这一结果看 ，传播学“理论”样态多而散 。此外 ，本尼格也曾统计过传播相关理论被

引用的次数 ，试图找出最核心的传播理论 ，但结果令其失望［７］
。

这一结果表明 ，传播学科的知识内涵不明 、缺乏核心理论 。究其原因 ，实乃传播学的核心理论尚

无共识 。学界的分歧表面上是观念之争 ，实则是学术场域权力之争 。因为 ，“在文化资本的类型与社

会学的形式之间存在着很大的关联作用 ，不同的研究者控制了不同类型的文化资本 ，而他们又把自己

所采用的社会学的形式作为唯一合法的形式来加以维护”
［８］１１１ １１２

，在这样的学术场域权力之争中 ，合

纵连横 ，谁都想夺得霸主地位 ，认真坐下来商讨学科的进步似乎是一件不可能完成的任务了 。

同样 ，似乎也没有一个学者能告诉学生们 ，未来传播学理论的发展方向是什么 ，传播与技术 ？传

播（媒介）批评 ？文化研究 ？健康传播 ？修辞研究 ？传播政策 ？话语分析 ？沟通与认同 ？抑或是传播

的无奈 ？未来的传播学研究是要回到芝加哥学派的视角 ，还是继续现有的行政研究方向 ？基于个体

的测量更能代表传播学的方向 ，还是强调社区或社会的研究才能真正揭开人类的传播现象之谜 ？

科芮普多夫教授在一篇论文中探讨了对“传播”的六种隐喻（Metaphors） ，即容器隐喻 、渠道隐

喻 、控制隐喻 、传输隐喻 、战争隐喻 、舞蹈仪式隐喻 。通过对这六个隐喻的分析 ，作者告诉我们 ，对

“传播”的理解需要有不同的视角和研究重点 ，因此自然会有不同的理论建构［９］
。应该说 ，他的这篇

文章与凯瑞（James W ．Carey）那本枟作为文化的传播枠提供的传播意义的论述 ，同样有着较大的启

发意义 ，惜乎中国大陆学者关注不多 。在美国 ，他们的观点似乎亦非主流 。

第四 ，理论与实践严重脱节 。传播在芝加哥学派那里是解决移民社区的融合问题 ，在施拉姆以及

其他四大奠基人那里是为解决传播效果问题而发展起来的 ，对现实生活都有很强的关照 。但现在的

传播学逐渐成为象牙塔里的苦思之作 ，许多成果成了空洞的符号堆砌 ，理论与实践严重脱节 。布尔迪

厄曾指出 ：“没有理论的具体研究是盲目的 ，而没有具体研究的理论是空洞的 。但十分遗憾的是 ，今

天 ，在社会上占支配地位的社会学模式 ，其基础恰恰就是具体研究和纯理论家的‘无对象理论’之间壁

垒森严的区别和实践中的相互脱节 。”
［３］２１４传播学领域似乎更甚 ，为在学术场域中获得一席之地 ，一些

学者忙于建构各种各样的理论 ，至于这些理论解决了什么现实问题就没有提到议事日程了 。

基于以上事实 ，我们要追问的是 ：传播学的理论意义和现实意义何在 ？我们这些所谓的传播学

者的出路又何在 ？我们有什么办法可以提升自己的学术地位 ，进而为人类知识体系作出更大贡献 ？

二 、传播学如何走出危机 ？

有学者认为 ，制约学术进步的首要因素是体制因素 ，这包含评级制度 、发表制度 、出国访问的选

拔机制等等 。这种体制“以行政管理的手段将学术强制纳入国家权力的轨道”
［１０］

。不过 ，学术生产

者自身也存在大量问题 。邓正来教授一针见血地指出 ：“每当一些对于我们社会 、政治或经济具有

重要意义的现象或热点问题凸显出来时 ，总有些论者（哲学社会科学工作者）乐此不疲地紧随其后 ，

不经科学地思考 ，甚至未经足够的知识准备 ，就对这些现象进行分析 ⋯ ⋯ ”但其中的许多研究“在学

术上并不具有什么意义 ，不仅没有在前人就此问题而形成的知识脉络上对既有的理论进行证明或

证伪 ，也没有作出理论上的创新 ，成为其他哲学社会科学研究者深入研究此一问题的知识基础 ，更
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没有对这些问题转换成哲学社会科学研究对象的前提作出追究”
［１１］１２ １３

。这一现象在传播学界似

乎相当普遍 ，那么传播学如何走出危机呢 ？我想以下几个问题是需要正视的 ：

其一 ，传播学研究需要走出学科的迷障 ，以研究问题而不是学科定位为出发点 。人类的特长之

一 ，就是有严格的事物分类能力 ，正是这样的分类能力和命名能力 ，将混沌的世界变得秩序井然 。

但问题亦潜伏于此 ，因为这样的分类与命名左右和控制着我们原本可能更为有力的洞见 。人类的

知识划分也是如此 ，被划分的学科使每个进行科学研究的人可以各安其位 ，同样也秩序井然 ，但这

同样会限制我们的创新能力 ，试看 ，许多重要的知识创新不就是由一些学术的流浪汉们完成的吗 ？

布尔迪厄一直反对早熟的科学专业化以及因此而带来的琐碎的劳动分工 。在他看来 ，非此即

彼的选择毫无用处 ，只不过是为唯理论主义那些空洞无物却言之凿凿的抽象概括和实证主义虚有

其表的严格观察 ，提供一个正当性理由 ，对经济学家 、人类学家 、历史学家和社会学家之间的分工而

言 ，是将他们在能力上的局限合法化 。米尔斯在枟社会学的想像力枠中也对学术科层制进行了大胆

揭露和批判 ，他认为受现代化推动所产生的社会科层化问题渗透到学术研究领域 ，在很大程度上窒

息了社会科学研究的活力 ，学术科层化不利于思想沟通和碰撞 ，更不利于开阔学术眼界 ，由此 ，理性

化的恶果蔓延到社会研究领域 。

所以 ，传播学千万不能只局限于一个小学科的眼光来分析问题 。美国的传播学研究精于调

查方法 ，工于效果分析 ，行政管理研究导向比较明显（而近年火暴的健康传播研究和一直兴盛的

政治传播研究 ，就是因为这两个研究方向有大量的经费支持） 。 在笔者看来 ，美国的传播学刊物

无外乎这样的同义反复 ，真正的范式创新似乎遥遥无期 ，就算近几年盛行的传播心理学研究趋

向 ，也不见得会有范式革命的力量 。 诚如米尔斯在批判美国社会学界时所指出的那样 ，许多对

当代事实的研究很容易变成对一定环境中各个互不相关也不大重要的事实的罗列 。 而另一方

面 ，社会学家趋于成为调查所有事物方法的专家 ，在其中某些人那里 ，方法已变成了方法论 。其

结果是 ，因为拘泥于特定的研究程序而导致想象力的丧失 。 相反 ，如果我们不是拘泥于研究的

形式 ，而是从我们的社会责任感和历史使命感来洞察现实生活 ，我们的理论创新之树才会长青 。

卡茨教授曾在一篇文章写道 ，传播学研究领域的骚动来自多种学科的“入侵”以及人文学科 、社

会学科的回归 。他认为 ，首先 ，内容研究最能反映出传播研究范围的拓宽和短期效果研究的后退 。

内容分析的单位从文本（tex t）转向了类型（genres） 。其次 ，“历史”再次进入了传播研究的视野 ，这

就使长期效果 ，如媒介技术对社会制度的影响 ，走到了研究的前台［１２］
。罗杰斯和查菲曾合写了枟传

播研究的过去与未来 ：凝聚还是分离枠一文 。罗杰斯认为 ，传播学正从内部开始学科建设 ，传播学

需要更多的时间来发展统一理论 ；查菲则期望传播学不要只局限在学科内部自娱自乐 ，还应关注外

面的世界 ，研究视野的一致性是建立传播学统一理论的前提条件 ，应该让进入这一专业的学生看到

一个广泛的领域 ，而不是一个充满斗争的学科分支［１３］
。

著名的华人传播学者 、美国威斯康星大学潘忠党教授一次和笔者聊天时说 ，“我从来不考虑

我是什么学科的学者身份” 。这样的话 ，社会学家戈夫曼在一篇访谈文章中也说过 ，“I can摧t take
any that labeling very seriously” 。罗杰斯在其著作中还这样描述过被称之为传播学四大奠基人

之一的拉斯韦尔 ：“H ．D ．拉斯韦尔是被作为一个政治学家来培养的 ，但是他的思想如此兼收并

蓄 ，涉及范围如此广泛 ，以至于他不适合任何学科的束缚 。”
［１４］１７７看来 ，大师们的想法是相通的 。

其二 ，传播学需要关注一些人类普遍关心但没有解决好的问题 ，也就是说 ，我们需要与其他学

科的学者们一道 ，回答一些共同关心的话题 ，而不能自说自话 。在笔者看来 ，诸如“自我” 、“善”与

“恶” 、“快乐” 、“需求” 、“权力”与“权利” 、“结构”与“秩序” 、“时间”与“空间” 、“真实” 、“自由” 、“民

主” 、“正义” 、“平等” 、“发展” 、“共同体” 、“阶层”与“社会网络”等等都是人类普遍关注的知识 ，但传

播学似乎很少为这些知识提供理论基础 。
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社会学出身的塔奇曼教授花了一些精力研究了新闻生产领域中的权力问题 ，便立即引得我们

击节共鸣（她的著作也被列入 ２０世纪最重要的传播学著作之中） ，那是因为她的问题问得好 ，她是

从微型权力的角度去分析新闻生产问题的 ，此前 ，传播学家们虽然也关注新闻生产过程 ，但很少从

这样的角度来寻求问题的答案 。而正是缺少对人类共同关心的知识的持久关注 ，导致传播学科许

多成果看起来很精细 ，也很有功力 ，但一旦放到整个人类知识体系中就会发现 ，这些研究的贡献并

不大 。笔者不认为传播学界没有这样的野心 ，实则是我们学界限制了自己的眼光 。

其三 ，需要传播学家们分析梳理本学科的核心概念 ，并建立一个相当开放的学科体系 。指出传

播学家要走出传播学狭小的天空 ，并不意味着我们不需要一些相对集中而又能体现本学科特色的

概念体系来支持 。在本人看来 ，传播学研究需要立足于自己学科的核心框架来关照人类的普遍知

识 。也就是说 ，传播学研究一方面需要有自己的身份定位 ，但另一方面又要将自己的分析置于更广

阔的社会背景之下 。

在库恩看来 ，理论就是明确的概念体系 。传播学界从来就没有形成自己的概念体系 ，按照库恩

的说法 ，当然就谈不上理论了 。纵观传播学领域 ，“理论”之多令人无所适从 ，以至于有学者追问我

们为什么有那么多的传播理论［１５］
。诚然 ，传播学有各种所谓的“研究的里程碑” ，也有众多的学术

星光在闪耀 ，但这些理论片断 、学术星光 ，并没有形成一个明确的概念链 。无论是研究方法还是基

本的概念抑或理论框架 ，都给人一种无所适从的感觉 ，仿佛只要装进篮子里的都是菜 ，传播学就成

了一个大杂烩 ，看不出什么是主菜 。这样的结果可能会使我们迷失 。

那么 ，有些什么东西可以被称为传播学的核心概念呢 ？在笔者看来 ，杜威笔下的“沟通” ，米

德那里的“符号互动”或者萨林斯笔下的“文化象征体系” ，福柯 、西敏司 、杜赞奇等人笔下的“权

力”或“权力网络” ，哈贝马斯的“交往理性”和“公共空间” ，哈耶克 、伯林的“自由” ，卡斯特笔下的

“网络社会” ，葛兰西笔下的“文化霸权”以及卢卡奇笔下的“意识形态”和布尔迪厄笔下的“社会

资本”都是可以参考的 。问题是 ，我们需要自己的表达方式和研究进路来再造这些概念 ，就像布

尔迪厄对一些既有概念和理论进行“转移调用”进而达到理论创新一样 。

其四 ，学术研究的目的终究是服务人类自身 ，其研究对象的核心总离不开一个大写的“人”

字 。实用主义哲学家詹姆士曾谈到思想必须关照人类自身时说 ：“要是真观念对生活没有好处 ，

或者要是关于它们的认识的确不是有益的而只有错误的观念是有用的话 ⋯ ⋯ 如果世界是那样

的话 ，我们的责任毋宁说是逃避真理了 。”
［１６］１７ １８社会学家齐美尔曾经指出 ：“我把我放到作为中

心点的生命概念里去 ；从这里开始 ，有道路一方面通往灵魂和自我 ，另一方面通往观念 ，通往宇

宙 ，通往绝对 ⋯ ⋯生命显然是我们作为有灵魂的主体所能直接接触的最外在的客观性 ，是主体

的最辽远和最坚实的客观化 。连同生命一起 ，我们就站立在自我与观念 、主体与客体 、个人与宇

宙之间的中点上 。”
［１７］４０４

人的生命和尊严 ，是人自身珍惜的对象 ，当然也是学术研究应该珍惜的对象 。这应该视为学术研

究的基本前提和公理条件 。因此 ，从传播的角度看 ，平等的对话 、充分的商议 ，是我们这个社会运作的

基石 。是以 ，当学术研究沦为特定阶级阶层的代言人 ，或者可能成为国家机器剥夺人们过有尊严的生

活的鼓吹手 ，甚至可能成为部分人借以愚弄大众而获得私利的工具之时 ，我们应该反思 。以边沁的观

点来看 ，提升最大范围内的人的最大快乐 ，也是学术研究最重要的目的之一 。就笔者个人的理解而

言 ，个人的快乐和幸福更是传播学研究的关怀核心 。因此 ，带有一个关怀之心 ，以容忍之胸怀来研究

人类自身的交往活动 ，以及人与自然环境和社会环境之间平衡与互惠的互动关系 ，是一个基本的底

线 。如果我们有这样的基本关怀 ，我们就会剔除许多伪学术问题 ，比如是否应该限制思想自由与表达

自由问题 ，是否应该公布个人隐私问题 ，是否应该“给”公民以自治权或民主权问题 。

其五 ，与政治权力和商业权益保持适当的距离 ，是学术理性思考的前提 ，也是学术获得独立尊
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严的保证 。布尔迪厄的反思社会学思想主要有三重向度 ———学术向度 、道德向度 、政治向度 。布尔

迪厄认为这三者是内在统一的 ，如果社会学对人类的苦难和时代的困惑无动于衷 ，或服从于政治权

威 ，那么其学术品性便无从谈起 。但自从芝加哥社会学派独立与批判的研究立场在美国的社会学

领域退场之后 ，美国的整个社会学研究就步入了行政管理研究的圈子 。因为“冷战中美国需要大型

宏观理论来论证现存美国社会的合理合法性 ，同时需要一般的 、普遍的理论来论证美国价值的普世

性 ，这是美苏争夺世界霸权有关的过程 。而芝加哥社会学‘面向实际’ 、‘实事求是’的思想方法也经

常和官方出于政治原因奉为神圣的主流意识形态发生冲突 ，因此受到保守派主流文化的压制 ，逐步

趋于衰落”
［１８］７

。这种学术场域内的权力转向很快就对新生的传播学研究产生了重大影响 。许多

学者立即主动加入战时传播方面的研究 ，他们“服务于政府机构如战时信息办公室 、战略服务办公

室 、国会图书馆等 ，乃至投入反对极权主义的宣传战 ⋯ ⋯ ‘机构操纵’作为宣传分析时大众传媒研究

的一个重要概念消失了 ，学者们更聚集于能使信息产生态度与行为效果内部过程 、机制及因素的研

究 ，效果不光写在研究小组的枟备忘录枠中 ，而且在学者们的实际研究中被不断强化和凸显”
［１９］７１ ７２

。

这一转向从正面来看 ，传播学获得了大量的研究经费 ，并很快在高校获得广泛普及 ；从负面来看 ，传

播学一开始就失去了学术的自主性 ，主动成为政治权力的奴隶 ，进而影响到整个学科的学术尊严 。

当年流亡美国的阿多诺应邀参加拉扎斯菲尔德的“广播研究项目”时 ，被该项目“类似于工厂一

样的气氛”所震惊 ，他写道 ：“我对业已进行的研究的第一印象是 ：完全没有任何详尽理解的痕

迹 ⋯ ⋯我从一个房间走到另一个房间 ，和同事们交谈 ，听到诸如‘喜欢和不喜欢的研究’和‘某个节

目的成功或失败’之类的话语 ，对于这些说法 ，我一开始几乎就听不懂 ⋯ ⋯ ” ①阿多诺对此类研究的

目的与方法提出了严厉批评 ，他认为 ，“学术研究的进行应该推进知识的新领域 ，而不是为了使富有

的媒体巨头能够变得更加富有” ；就研究方法而论 ，“认为在刺激物中发现的社会含义与体现在‘反

应’中的社会含义之间理所当然地存在一致性 ，这是天真的做法”
②
。李金铨教授也指出 ：“美国的

民主制度稳定 ，日起日落 ，天底下冒不出新鲜事 。学者们关注的无非是体制内的一些技术问题 ，也

就是如何完善美国的生活方式 ，难怪选举（美式民主）和消费（资本主义）的研究铺天盖地 ，有的见微

知著 ，但不少是微枝末节 、琐碎无聊的 。”
［２０］

我们大陆的一些所谓的传播学研究者已经沦为被动的政策解读者（之所以用“解读” ，是因

为我们甚至很少有创造性的“阐释”） ，主动放弃了知识分子的批评立场 ；而今天 ，他们又华丽地

转身 ———投进金钱的怀抱 ———为商业营利者出谋划策 ，学术成为权力和金钱的双重奴隶 。 米尔

斯认为 ：“社会科学的混乱既是道德上的 ，也是科学上的 ，既是政治性的 ，也是学术性的 。企图忽

略这个事实 ，正是引起进一步混乱的原因之一 。”
［２１］８２这就意味着 ，学术界不但要在 “科学上”和

“学术性”的层面进行反思 ，更需要在“道德上”等层面进行反省 。

这不由令笔者想起了韦伯 。在笔者看来 ，韦伯的“价值中立”不仅仅是要祛除研究者的主观性问

题 ，更重要的是“为了彻底把社会科学从为当权者服务的桎梏下解放出来 。是为了强调研究者有权

利 、有义务独立解决问题 ，而不必考虑所得出的结论对国家事务有利还是有害 。韦伯认为 ，在成熟的

讲究方法的研究中 ，价值中立可以把社会科学从政策制定者的巨掌下解放出来 。它会结束社会科学

的无自由权状态 ，为社会科学的自主发展扫清道路 ⋯ ⋯ ”
［２２］９布尔迪厄也一再强调 ，社会学理应独立自

主地确立自己的社会需求和作用 ，要想增强科学场域的自主性 ，只能诉诸旨在巩固社会科学中理性沟

通的制度性条件的集体反思与行动 。而要想改革沟通结构 ，只能依赖一种现实主义的科学理性政治 ，

６２１ 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 ３９卷

①

②

Theodor Adorno ，″Scientific Experience of a European Scholar in America ，″转引自 E ．M ．罗杰斯著 、殷晓蓉译枟传播学

史 ——— 一种传记式的方法枠 ，（上海）上海译文出版社 ２００５ 年版 ，第 ２４７ 页 。

同上 ，第 ２４８ 页 。



方法是协助改变那些生产科学的领域的作用方式 ，改变在这些领域中参与竞争的行动者的性情倾向 ，

从而改变在形塑行动者性情倾向中发挥最为重要作用的制度机构 ，那就是大学［３］２４６ ２４７
。只可惜 ，中国

的大学也越来越行政化 ，蔡元培先生那样“兼容并包”的办学思想已渐行渐远了 。

其六 ，主义可以拿来 ，问题须土产的 ，但理论的关怀应该是全球性的 。秦晖教授曾认为 ：“‘主

义’可拿来 ，问题须土产 ，理论应自立 。”
［２３］

。这句话其实只说对了一半 ，即在现代化的背景下 ，中国

学术界利用西方的理论来关照中国的现实问题 ，这样的选择可能会是一种双赢结果 ：一方面 ，我们

能与西方学术界进行广泛的交流 ，并为我们选择的西方理论提供另一种注释 ；另一方面 ，我们又解

决了自己在发展过程中必须面对的现实问题 。可以说 ，这样的选择对长期处于表象上的“主义自

明”（实则思想封闭）的中国学者们来说 ，有利于增强其学术对话意识 ，走出自说自话的学术场域 。

但当我们希望自己的理论进入世界学术话语圈的时候 ，新的问题又出现了 ，即我们虽然拿来了主

义 ，也可能解决了现实问题 ，但理论的创新很少 。怎么办 ？

布尔迪厄以其杰出的研究为我们提供了答案 ，那就是 ：主义可以拿来 ，问题是土产的 ，但理

论的关怀则是全球性的 。布尔迪厄一生研究的素材主要是阿尔及利亚和法国 。 也就是说 ，他的

问题是土产的 ，但其理论建构不但对发达资本主义国家有启示意义 ，对像中国这样的发展中国

家也有启示意义 。比如他研究的法国的高等教育体制 、法国的电视与知识分子 、法国的科学场

域以及基于兴趣而产生的社会区隔等等 ，案例和问题几乎都是法国本土的 ，但其解释的力量却

具有全球性的意义 。传播学研究只有胸怀这样的志趣 ，方能为人类的知识大厦提供理论支持 。

总之 ，传播学的荣与枯已经是相当紧迫的问题了 。 我想真的是需要传播学研究者好好

思考了 。
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