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中国视阈中的公正合理国际秩序

章前明
(浙江大学 国际政治研究所,浙江 杭州 3 1 0028)

[摘　要]中国的国际秩序观是目前学界关注的一个重点问题,厘清中国对国际秩序的构成要素及对

各要素之间关系的理解,对全面认识中国的国际秩序观有着重要意义。从国际秩序的构成要素来看,中

国视阈中的公正合理国际秩序,本质上是由主权国家、多元文明观、多极化、多边主义和新安全观等要素

构成的有内在联系的有机整体。主权国家平等是建立公正合理的国际秩序的基础,承认文明多样性是尊

重各国主权平等的逻辑结果。要建立公正合理的国际秩序,各国在国际事务中必须反对霸权主义,推动

世界多极化,维护以联合国为中心的多边主义,同时倡导共同、综合、合作和可持续的安全观。为推动全

球治理体制朝着更加公正合理的方向发展,中国采取了现实主义和自由主义相结合的政策,即在继承现

行国际秩序的某些规则的基础上,推动对其中不公正、不合理的安排的改革。中国既是现有国际秩序的

积极参与者、维护者,又是现有国际秩序的改革者、公正合理的国际秩序的塑造者。

[关键词]中国;主权国家;多元文明观;多极化;公正合理;国际秩序

一、导　论

随着中国的崛起,中国会在国际体系中扮演什么角色已成为目前国内外学界关注的一个重

要问题。而中国将在国际体系中扮演何种角色,很大程度上取决于中国怎样看待现行国际秩序

以及希望建立一个什么样的国际秩序,因为对国际秩序的认知关系到中国对外政策的目标和外

交努力的方向。一般来说,一个国家对国际秩序的认知包括现实和理想两方面内涵:一是对现

有国际秩序的认识,二是对理想国际秩序的设想。也就是说,一个国家对国际秩序的看法,是要

解决人们希望建立一个什么样的世界的问题,“它表达一个国家对世界秩序的看法、设想和努力

方向”[1]1 4。近年来,国际关系学界曾对中国的国际秩序观做过不少有价值的探讨,比如,江忆恩

根据一国对国际秩序态度的五种标准,将中国视为一个维持现状的国家;而巴里•布赞则以中

国是否接受国际社会的基本理念制度作为衡量中国对国际秩序态度的标准,认为中国是国际社

会中一个改革型修正主义国家;施韦勒和浦晓宇则把中国对全球秩序的看法概括为新的中国秩

序、改良的自由秩序和协商秩序三类,认为每类秩序都采用不同方式对美国霸权构成挑战,而且



它们对中国的影响会随着中国实力增长而发生改变。国内较有代表性的学者是赵汀阳、阎学

通,前者主张利用中国传统哲学思想,主要是中国周朝的一套规范和理念,作为新的世界秩序的

基础;而后者则更多地借鉴中国先秦时期国家间政治思想和概念,力图创建一种新的理论或者

修改现有思考世界秩序的理论基础,来思考当前的国际关系和国际秩序①。然而,鲜有学者系统

地研究中国对公正合理国际秩序的构成要素及其相互之间关系的认识。其实,厘清中国对公正

合理国际秩序的构成要素及各要素之间关系的理解,对全面认识中国的国际秩序观有着重要意

义。改革开放以来,在中国官方发布的政治文件和领导人的重要讲话中,可以清晰地看到,中国

对国际秩序的看法中始终包含着对理想国际秩序的期盼和追求。这个理想国际秩序涉及主权

国家、多元文明观、多极化、多边主义、新安全观等要素的内在关系,它们相互关联,构成一个密

不可分的有机整体。因此,有必要对其进行详细探讨。然而,要研究中国对公正合理国际秩序

的理解,首先要从理论上厘清国际秩序的构成要素。
对国际秩序的构成要素,目前国内外学界并没有形成统一的看法。国际关系学者通常根据

其不同的学术立场和理论视角,对国际秩序做出不同的定义和解释。现实主义学者从权力分配

的角度界定国际秩序,认为国际秩序反映了国际体系中权力分配的某种方式。根据权力分配方

式和权力行使方式的不同,他们将国际秩序划分为均势秩序、霸权秩序、世界政府三种类型②。
其中,均势秩序是围绕无政府原则组织起来的,其中没有支配性的政治权威;而在霸权秩序中,
实力和权威关系是由等级制的组织原则来确定的③。然而,无论是均势秩序还是霸权秩序,两者

都是建立在国家间存在利益冲突和权力竞争的思维模式基础之上的。根据现实主义学者的观

点,在一个以各国竞争为基础的国际体系中,均势是管理权力竞争和维持国际秩序稳定的理想

模式。因为在他们看来,“国际政治像一切政治一样,是追逐权力的斗争”[2]5 5。若干国家追逐权

力,各自试图维护现状或推翻现状,势必导致一种所谓均势的态势和旨在维护这种态势的政策。
均势和旨在维护均势的政策不仅是不可避免的,而且也是确保主权国家组成的国际社会保持稳

定的基本因素[2]20 5。鉴于均势在建立和维持国际秩序中所起的重要作用,基辛格将国际秩序的

构成要素归结为规则和均势,认为无论是国际秩序还是世界秩序“均建立在两个要素之上:一套
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①

②

③

相关探讨参见:江忆恩《中国对国际秩序的态度》,载《国际政治科学》200 5 年第 2 期,第 2 6 6 7 页;[英]巴里•布赞《中
国能和平崛起吗?》,载《国际政治科学》20 1 0 年第 2 期,第 1 3 2 页;郑永年《中国国家间关系的建构:从“天下”到国际秩

序》,载《当代亚太》200 9 年第 5 期,第 3 2 6 6 页;陈志敏、苏长和《做国际规则的共同塑造者》,载《外交评论:外交学院学

报》20 1 5 年第 6 期,第 5 1 5 6 页;陈玉刚主编《国际秩序与国际秩序观》,(上海)上海人民出版社 2 0 1 4 年版;秦亚青编

《中国学者看世界:国际秩序卷》,(北京)新世界出版社 2 00 7 年版;赵汀阳《天下体系:世界制度哲学导论》,(南京)江苏

教育出版社 2 00 5 年版;Womack B.,″Asymmetry Theory and China's Concept of Multipolarity,″J ournal of Contemporary
China,Vol.3 9,No.1 3(2004),pp.3 5 1 3 6 6;Kang D.C.,″Why China's Rise Will Be Peaceful:Hierarchy and Stability in
the East Asia Region,″Perspectives on Politics,Vol.3,No.3 (200 5),pp.548 5 5 1;Foot R.,″Chinese Strategies in a
US-hegemonic Global Order:Accommodating and Hedging,″ International Affairs,Vol.82,No.1 (200 6),pp.7 7 9 4;

Schweller R.& Pu X.,″After Unipolarity:China's Visions of International Order in an Era of U.S.Decline,″ International
Security,Vol.3 6,No.1(20 1 1),pp.4 1 7 2;Wang G.& Zheng Y.(eds.),China and the New International Order,

London & New York:Routledge, 200 8;Breslin S.,″China and the Global Order:Signaling Threat or Friendship,″
International Affairs,Vol.8 9,No.3(20 1 3),pp.6 1 5 6 3 4。
经典现实主义的理论大师汉斯•摩根索和新现实主义的理论大师肯尼思•沃尔兹都将权力均衡视为主权国家体系中维持国

际秩序稳定的理想模式,而另一位新现实主义的重要人物罗伯特•吉尔平则将霸权秩序视为国际体系中维持国际稳定的理

想模式。这方面的分析,可参见[美]汉斯•摩根索《国家间政治》,徐昕等译,(北京)北京大学出版社 2006 年版,第 205 265
页;[美]肯尼斯•沃尔兹《国际政治理论》,胡少华、王红缨译,(北京)中国人民公安大学出版社 1 9 92 年版,第 120 1 5 5 页;
[美]罗伯特•吉尔平《世界政治中的战争与变革》,武军等译,(北京)中国人民大学出版社 1 9 94 年版。
约翰•伊肯伯里对均势秩序与霸权秩序的权力分配和权力行使方式的区别做了精辟分析,参见[美]约翰•伊肯伯里

《大战胜利之后:制度、战略约束与战后秩序重建》,门洪华译,(北京)北京大学出版社 2 00 8 年版,第 2 0 2 6 页。



明确规定了允许采取什么行动的界限且被各国接受的规则,以及规则受到破坏时强制各方自我

克制的一种均势”[3]ⅩⅦ ⅩⅠⅩ。
与现实主义学者侧重从权力分配的角度来界定国际秩序不同,自由主义学者则更多的是从制

度的角度来界定国际秩序。美国自由主义理论的著名学者约翰•伊肯伯里认为,国际秩序是指一

群国家之间的“控制性”安排,包括基本规则、原则和制度,这些明确的规则、原则和制度确定了秩序

创建参与国之间的核心关系[4]20。而在构成国际秩序的三个要素中,制度又是确保国际秩序稳定

的核心要素。因为国际制度在克服或缓和无政府状态、均势和战略敌对方面具有潜在意义[4]1 5,只
有以制度为核心构建国际秩序,才能真正保证世界的和平与有序。自由主义的另一个分支———英

国学派的重要代表人物赫德利•布尔将国际秩序界定为维持国际社会的基本目标的行为模式,而
共同利益观念、共同规则和共同制度则被看作构成国际秩序的三个基本要素。他说,任何社会“秩
序的维系,都是由追求基本或主要目标的过程中形成的共同利益观念、规定行为模式的规则和使这

些规则发挥效力的制度所组成的”[5]5 1。在这三个基本要素中,制度又是维持国际秩序的中心,它
支撑了英国学派文献所谓的国际秩序①。可见,尽管美国自由主义理论和英国自由主义理论对国

际秩序构成要素的认识并不完全一致,但它们都将国际制度视为构建和维持国际秩序的核心要素。
相对于现实主义和自由主义,建构主义并没有对国际秩序做出明确的界定。但在国际体系是

由什么内容构成的问题(即国际体系的本体论问题)上,建构主义并不认同新现实主义有关国际结

构是物质现象的观点。在建构主义学者看来,国际结构并不是由各国间的物质力量所构成的,而是

取决于各国间共有观念的分配,即“结构是知识的分配”[6]23。借用亚历山大•温特的话来说,“国
际生活的特征取决于国家与国家之间相互存有的信念和期望,这些信念和期望在很大程度上是由

社会结构而不是物质结构造就的”[6]24。因此,与现实主义强调权力分配对国家行为的限制作用不

同,建构主义强调观念分配在建构行为体的身份和利益中所发挥的作用,认为“观念决定权力的意

义和内容,决定国家实现利益的战略,也决定利益本身”[6]383。鉴于共有观念以及在此基础上建构

起来的集体认同在建立、维护和变革国际秩序中所起的重要作用[7]30 5,建构主义将共有观念、共有

规范和集体认同视为构成国际秩序的基本要素。根据建构主义的逻辑,培育国家间合作和共赢的

共有观念,并在此基础上逐渐建构国际社会的集体认同,最终形成安全共同体,是确保世界持久和

平与安全的关键②。
与上述主流学派的看法不同,批判理论的代表人物罗伯特•考克斯从社会力量的角度考察

了国际秩序的构成要素。他认为,一种结构中存在着相互作用的力量范畴:物质力量、观念和制

度,这三个层次相互联系,构成了秩序。任何一种世界秩序的创立和维持都是通过物质力量分

配、国际制度和主导性价值观所形成的各种社会力量相互作用完成的[8]2 1 7 2 2 5。考克斯对国际秩

序构成要素的界定,实际上是将三大主流学派各自强调的物质力量分配、国际制度和观念分配

统合在一起,这三个因素的相互作用构成了国际秩序。这个界定较为准确地把握了国际秩序的

本质及其变化趋势。因为从国际关系史来看,国际秩序的创立和维持基本上是围绕这三个要素

展开的。例如,拿破仑战争结束后形成的维也纳秩序,它的力量结构为俄、普、奥、英、法五国,其
指导原则是均势原则和正统主义原则,保障秩序正常运作的国际制度是大国协调、神圣同盟和

“四国同盟”(1 8 1 8 年 9 月亚琛会议上法国加入,形成五国同盟)。1 9 世纪 7 0 年代后,随着德国
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①

②

巴里•布赞指出了这一点,参见 Buzan B.,From International to World Society ? Eng lish School Theory and the Social
Structure of Globalization,Cambridge:Cambridge University Press,2004,p.1 6 1。
参见[美]亚历山大•温特《国际政治的社会理论》第六章对康德文化的阐述,秦亚青译,(上海)上海人民出版社 2000 年版,
第 3 70 3 87 页。



崛起和欧洲大陆结盟体系的形成,均势原则与大国协调、五国同盟等国际制度遭到破坏,维也纳

秩序逐渐走向瓦解。第一次世界大战后形成的凡尔赛—华盛顿秩序,它的基本力量结构是英、
法、美、日、意五国,其主导价值观是威尔逊“十四点提纲”所包含的自由主义价值观,国际制度是

国际联盟以及此后的《洛迦诺公约》和《非战公约》。
类似考克斯这种观点在国内学术界也不乏支持者,其中较有代表性的是门洪华教授。他认为,

国际秩序是国际社会中主要行为体尤其是大国权力分配、利益分配、观念分配的结果,而其主要表

现形式就是全球性国际制度的创立与运行。因此,国际秩序之争实质上是权力之争、利益之争,主
要表现为观念之争、国际制度之争[9]22 2 3。阎学通显然不同意门洪华对国际秩序的界定。他认为,
将尽可能多的要素列为国际秩序的构成要素,虽然有助于人们了解国际秩序的复杂性,但却不能深

化人们对国际秩序的认识,为此,他主张确定国际秩序构成要素的原则应是“少而精”[10]5 6。通过

厘清国际格局、国际体系和国际秩序三者在概念上的差别,他指出,国际格局是国际体系的构成要

素,却不是构成国际秩序的基本要素,因为在不同的国际格局条件下可以形成相似的国际秩序;国
际秩序的构成要素应为主导价值观、国际规范和维护规范的制度安排三个方面[10]9 1 7。与上述两位

学者的界定方式不同,潘忠岐认为,主体、手段、目标是构成世界秩序基本结构的基本要素,几个要

素之间的不同组合构成了世界秩序的不同结构,其中,主体与客体构成了世界秩序系统的基本

骨架[7]80。
本文将根据考克斯对世界秩序构成要素的界定,同时联系近几十年来中国官方和国内外学界

对国际秩序的相关论述,从四个方面探讨中国对公正合理的国际秩序的理解。首先,阐明中国坚持

以主权国家为基本单位构建公正合理的国际秩序的法理依据和战略考量,以揭示和平共处五项原

则依然是指导国际关系的基本准则和建立公正合理的国际秩序的基础。第二,剖析中国“多元文

明”观与美国“普世文明”观的差异,揭示中国“多元文明”观的特点及其构成中国理解的公正合理国

际秩序的价值基础。第三,考察中国倡导多极化、多边主义和新安全观的主要原因和战略考量,揭
示它们是怎样相互关联、相互影响的,以及它们在中国设想的公正合理国际秩序中的地位和作用。
最后,指出中国视阈中公正合理的国际秩序,其目标并不是要推翻现有的国际秩序,而是希望通过

改革现有国际秩序中不公正和不合理的安排,以更好地满足发展中国家的利益和愿望,最终建立一

个没有霸权、地区多极化、经济相互依存、文化多样化的世界秩序。

二、公正合理国际秩序的基石和原则

自威斯特伐利亚和约签订以来,主权国家一直是现代国际体系赖以存在的基石,它构成了政治

理论乃至近代国际法全部结构的基础。近几十年来,随着全球化的发展和非传统安全问题的凸显,
国际组织、非国家行为体和个人在国际体系中的作用不断加强,主权国家的行动逐渐遭到国际社会

制度化、全球化和地区一体化的影响,但在未来相当长的历史时期内,主权国家作为国际体系中最

重要行为体的地位仍然无可替代。2008 年国际金融危机后,主权国家的作用进一步得到强化就充

分说明了这一点。既然主权国家还将是当今国际体系的主要行为体,那么尊重主权平等原则就应

成为指导国际关系的基本准则。主权平等是国际社会的中心原则和构成性规范,它确定了国家是

国际社会的合法成员以及国家允许做什么和不允许做什么。其他许多国际规范,如不干涉内政、领
土完整、自治、非歧视原则等,都是从主权这个构成性规范中派生出来的。基于主权平等原则在构

成现代国际体系中的基础性作用,中国主张各国应按照和平共处五项原则来处理国与国之间的

关系。
中国认为,公正的国际秩序首先必须坚持所有国家不论大小、强弱、贫富一律平等的原则。
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而要确保大小国家一律平等,尊重国家主权是前提条件,因为主权赋予了国家之间的权利对等

和地位平等。在国际法中,国家主权平等意味着国家不论大小、强弱,不论在文明的程度、财富

以及其他特征方面存在何种差距,它们都是平等的。正如澳大利亚学者杰里•辛普森所指出

的,主权和平等权是国家资格的两个最基本特征,平等是适用于主权国家之间的法律关系的。
对主权平等的标准理解至少包含三种不同的平等形式,即形式平等、立法平等及存在平等。这

三种不同的理解合在一起就产生了主权平等观念①。正是因为主权平等被确立为国际法的基本

原则之一,这项原则不仅在《联合国宪章》中得到确认,而且也体现在《美洲国家组织宪章》《非洲

统一组织宪章》和《关于各国依联合国宪章建立友好关系及合作之国际法原则之宣言》中[1 1]2 7 6,
所以习近平主席在诸多国际场合中都极力主张维护以《联合国宪章》宗旨和原则为基础的国际

关系基本准则,并把坚持以主权平等为核心的国际关系基本准则视为构建公正合理国际秩序和

人类命运共同体的基础。他认为,“主权平等,是数百年来国与国规范彼此关系最重要的准则,
也是联合国及所有机构、组织共同遵循的首要原则……新形势下,我们要坚持主权平等,推动各

国权利平等、机会平等、规则平等”②。
中国把主权国家视为建立公正合理国际秩序的基本出发点,原因还在于主权国家在建构公

正合理国际秩序中扮演着重要角色。尽管就国际法来说,所有国家不论大小、强弱一律平等,但
现实世界政治中没有一样东西的分配是完全平等的[1 2]24。国家之间在实力、资源和技术等方面

的不平等决定了小国或弱国在国际社会中很容易遭到大国或强国的外部干涉。自近代国际关

系产生以来,虽然发生战争的原因多种多样,但最主要的原因还是有关国家未能切实遵守国家

主权和互不干涉内政的原则,在国际关系中恃强凌弱、以大欺小。有鉴于此,中国认为,在国际

社会中“各国相互尊重独立和主权,对维护世界和平极为重要。只有遵循相互尊重主权和领土

完整、互不侵犯、互不干涉内政、平等互利、和平共处五项原则,严格遵行联合国宪章的宗旨和原

则,世界各国才能真正和睦相处”③。而且,只有真正做到国家之间相互尊重、平等相待,坚持通

过和平谈判解决国家之间的争端,国际关系民主化才有可能实现④。正如国际法学家曾令良所指

出的,由于国际社会还没有统一的最高立法、行政和司法权威,所以更需要坚持和维护国家之间彼

此独立、平等的国家主权,尊重彼此的主权。只有这样,国际社会才能少一些战争与冲突,多一些和

平与安全;少一些强权与敌意,多一些平等与合作[1 3]1 20。换言之,“只有坚持国家主权原则,国际秩

序才能逐步向公正合理方向发展,国际冲突和争端才能通过和平的方式得到解决,霸权主义和强权

政治行为才能得到有效的遏止,国家才能实现不分大小、强弱、贫富的一律平等”[14]1 9 1。因此,可以

说,只有坚持以和平共处五项原则作为指导国际关系的基本准则,公正合理的世界秩序才能建立

起来。
对于主权国家在构建公正合理国际秩序中的作用,习近平在一系列重要讲话中曾做过系统阐

述。他认为,作为一个开放包容的国际法原则,和平共处五项原则集中体现了主权、正义、民主、法
治的价值观。首先,和平共处五项原则已经成为国际关系基本准则和国际法基本原则,它精辟地体
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家在国际机构的决策过程中具有效力相等的投票权和平等的代表权,以及在形成和适用习惯法、条约法方面具有相同

的地位。存在平等,是指国家有权以它们愿意的任何方式组织它们的共同体的权利。参见[澳]杰里•辛普森《大国与

法外国家:国际法律秩序中不平等的主权》,朱利江译,(北京)北京大学出版社 2 00 8 年版,第 3 0,49 6 5 页。
参见习近平《共同构建人类命运共同体》,载《人民日报》20 1 7 年 1 月 1 9 日,第 2 1 版。
参见江泽民《在联合国千年首脑会议上的讲话》,2000 年 9 月 6 日,http://www.cctv.com/news/china/20000 9 0 7/2.
html,20 1 6 年 1 0 月 8 日。
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现了新型国际关系的本质特征,是一个相互联系、相辅相成、不可分割的统一体,适用于各种社会制

度、发展水平、体量规模国家之间的关系。其次,和平共处五项原则的精髓在于所有国家主权一律

平等,反对任何国家垄断国际事务,这为广大发展中国家捍卫国家主权和独立提供了强大的思想武

器,成为发展中国家团结合作、联合自强的旗帜。最后,和平共处五项原则为推动建立更加公正合

理的国际政治经济秩序发挥了积极作用。和平共处五项原则在处理国家间关系上摒弃了弱肉强食

的丛林法则以及“大家庭”“集团政治”“势力范围”等观念,为和平解决国家间历史遗留问题及国际

争端开辟了崭新的道路①。而且,习近平强调,坚持主权平等为核心的和平共处五项原则,也是迈

向人类命运共同体的主要途径。只有国家之间在政治上构建对话不对抗、结伴不结盟的伙伴关系,
大国与小国平等相待,大国尊重彼此核心利益和重大关切,管控矛盾分歧,努力构建不冲突不对抗、
相互尊重、合作共赢的新型关系②,国家之间的命运共同体才能建立起来,然后才能发展到区域共

同体和人类命运共同体。否则,建立人类命运共同体只能是一句空谈。
显然,主权国家在中国设想的公正合理国际秩序中扮演着极为重要的角色。中国不仅把主权

国家视为构建公正合理国际秩序的基石,而且将以主权平等原则为核心的国际关系基本准则视为

构建公正合理国际秩序所必须遵循的指导原则。

三、多元文明的价值观

从法理上讲,尊重各国主权平等意味着“各国不问经济、社会、政治或其他性质有何不同,均有

平等权利与责任,并为国际社会之平等会员国”,“每一国均有权利自由选择并发展其政治、社会、经
济及文化制度”[1 1]27 6。这就是说,尊重各国主权平等,实际上要求各国承认和尊重世界文明多样

性,尊重各国自主选择社会制度和发展道路的权利。
众所周知,世界是由许多拥有不同文明和历史传统的国家或地区构成的,而文明组合体又是由

多元行为体、多元传统与多元实践造就的,即文明内部存在多维性,多种文明共存于一个世界③。
在历史上,西方文明、伊斯兰文明、中华文明、印度文明、犹太文明等都曾创造了灿烂的文明成果,为
人类文明进步做出过重要贡献。然而,由于近代以来西方文明对其他文明产生过重大影响,西方特

别是美国相信,西方文明是所谓“人类最高级、最进步、最自由、最理性、最现代和最文明的思想”,其
他国家的人民都应当接受西方的价值观、体制和文化[1 5]3 5 8;并坚持认为它信奉的价值观在建立一

个和平的世界秩序方面具有“普适性”,美国有权利和责任在全球范围推广这些价值观。在美国看

来,在国际社会中促进与扩大其“普适性”价值观,不仅符合它的国家安全与利益,而且也与建立一

个和平的世界秩序密切相关。因为在美国人的思想中,“民主国家”倾向于相互间保持和平的关系,
“民主”的区域越大,美国就越安全,世界就越和平,因此美国的国家安全与世界和平的维持取决于

能否按照自由主义原则建构国际秩序[1 6]20 1 2 2 8。正如著名的自由国际主义学者伊肯伯里所指出的,
“美国在国外促进民主,特别是像第二次世界大战结束以来它所实行的那样,反映了它对如何建立

稳定相对和平的世界秩序的实际的、逐渐发展的、深刻的理解”[1 7]5 6 5 7。冷战结束后,美国将推进其

“民主”观视作外交政策的重要目标,以“人权高于主权”为借口,肆无忌惮地对别国内政进行干涉,
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元多维的视角》,秦亚青等译,(上海)上海人民出版社 20 1 2 年版,第 1 45 页。



显然与这种“普世文明”观有很大关系。这种“普世文明”观的最大特点就是强调西方文明对世界其

他文明的优越性和主导性,力图通过向其他国家输出民主甚至干涉来消弭文明的多样性,以实现西

方文明价值一统天下的目标。
与美国主张的“普世文明”观不同,中国坚持维护文明多样性和发展模式多样性的基本立

场,强调在国际社会中尊重主权、不干涉与多样性原则的重要性。在中国看来,“人类文明多样

性是世界的基本特征,也是人类进步的源泉……文明差异不应该成为世界冲突的根源,而应该

成为人类文明进步的动力。每种文明都有其独特魅力和深厚底蕴,都是人类的精神瑰宝。不同

文明要取长补短、共同进步,让文明交流互鉴成为推动人类社会进步的动力、维护世界和平的纽

带”①。因此,中国的多元文明观强调各国应尊重不同文明的差异性,承认它们都有平等的价值,
主张通过不同文明之间的平等对话与交流,促进不同文明的和谐进步。而中国倡导不同文明之

间和谐进步的“最根本要素就是承认各国政治体制、社会制度、发展模式、文化传统和价值观念

的多样性,并通过对话、交流与合作促进世界所有文明的进步”[1 8]1 4。与美国竭力推崇“普世价

值观”不同,中国的多元文明观并不寻求价值观的一致性,而是主张不同文明相处遵循“和而不

同”的精神,求同存异。中国认为,“文明相处需要和而不同的精神。只有在多样中相互尊重、彼
此借鉴、和谐共存,这个世界才能丰富多彩、欣欣向荣”②。200 3 年,温家宝总理访美时曾阐述过

中国的“和而不同”理念:“‘和而不同’是中国文化的一个伟大思想,和谐而又不千篇一律,不同

而又不彼此冲突;和谐以共生共长,不同以相辅相成。用‘和而不同’的观点观察、处理问题,不
仅有利于善待友邦,也有利于国际社会化解矛盾。”[1 9]1 8 1 因此,“和而不同”理念比较贴切地反映

了中国对待文明多样性的态度。
无疑,文明多样性是当今世界的客观现实,尤其是第二次世界大战后非西方国家进入国际

社会并开始发挥重要作用以来,这种多样性特点就更加明显地表现出来。近年来,伴随着中国、
印度、印度尼西亚等一大批非西方国家的崛起,它们通往现代性的途径在本质上与西方国家存

在很大不同,社会关系的性质、机构的运作方式、家庭的特征、国家扮演的角色、政治体制的运转

方式等,都深刻地有别于西方。东亚社会及其现代性具有强烈的个性化色彩,而且扎根、形成于

它们的历史和文化之中。东亚现代性的发展,不仅意味着在现代性的问题上西方不再享有实质

性的垄断地位,而且意味着这些社会的历史、文化和价值观应该得到某种形式的肯定[20]90 1 1 8。
美国学者艾达•波兹曼在《多元文化世界中的国际秩序》一文中也指出,当前世界并不存在一个

放之四海而皆准的全球意义上的政治体系,而是由多元政治体系构成,且每个政治体系都包含

着独具特色的文化理念和价值观[2 1]3 8 7 40 6。既然世界上存在多种文化和文明,它们体现的价值没

有高低优劣之分,那么,每种文明在面对其他文明时都应有谦虚和敬畏之心,这是不同文明和谐

共处之道[22]1 3。因此,尊重文明多样性,尊重各国的历史文化、社会制度和发展道路,理应成为

构建公正合理国际秩序的价值基础。
事实上,在冷战后的世界里,对于国际新秩序究竟应建立在单一文化的基础上还是多元文

化的基础上,美国政治学家亨廷顿在其著作《文明的冲突与世界秩序的重建》中曾做过非常精辟

的阐述。他认为,世界上只存在一种现代和“普世文明”的观点是错误的、不道德的和危险的。
“西方文明与其他文明的不同之处,不在于它是普遍的,而在于它的 价 值 观 和 体 制 的 独 特

性。”[1 5]3 6 0他指出,在未来,世界上将不会出现一个以西方为中心的单一的普世文化,而是许多不

同的文化和文明相互并存,因此,世界文化和文明的多元性是不可避免的。在他看来,尽管“维
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护美国和西方需要重建西方认同”,但“维护世界安全则需要接受全球的多元文化性”。“文化的

共存需要寻求大多数文明的共同点,而不是促进假设中的某个文明的普遍特征。在多文明的世

界里,建设性的道路是弃绝普世主义,接受多样性和寻求共同性。”[1 5]3 6 8 3 6 9 他告诫一贯富有使命

感的美国:西方领导人的主要责任不是试图按照西方的形象重塑其他文明,而是保存、维护和复

兴西方文明独一无二的特性,“最为重要的是,认识到西方对其他文明事务的干预,可能是造成

多文明世界中的不稳定和潜在全球冲突的唯一最危险的因素”,“而建立在多文明基础上的国际

秩序是防止世界大战的最可靠保障”[1 5]3 6 1,3 7 2。
由此可见,无论从各国主权平等的基本法理来说,还是从世界文明多样性的特点来看,都要求

承认和尊重不同文明的差异性,尊重各国自主选择社会制度和发展道路的权利。因此,尊重世界文

明多样性,是构建公正合理国际秩序的价值基础。

四、多极化、多边主义与新安全观

既然主权国家仍是未来国际体系的最主要行为体,那么在主权国家组成的无政府国际体系中,
维持一定的权力均衡还是十分必要的。因为“国际关系中的均势,是主权平等原则和国际法及其基

本原则得以产生的重要前提条件”[23]47。而且,中国长期的历史经验表明,尽管所有主权国家都是

平等的,但这并不意味着世界秩序不是等级制的。事实上,建立在大国基础上的国际秩序就是一种

等级秩序,只不过所有大国都必须受到约束才能维持这个秩序[24]5 7。因此,中国试图建立一种平衡

和多极的世界秩序,来限制两极争霸和单极霸权。
在中国的政治话语中,多极化概念一直扮演着特别重要的角色。最初,多极概念是相对于冷战

时期的两极而言的,中国认为,两极时代美苏争霸的世界秩序是不公正、不合理的,冷战的结束为中

国及其他国家争取改变这种不合理和不公正提供了契机[25]2 6。但从 20 世纪 90 年代中期起,多极

这个概念则与美国的单极霸权联系在一起。针对美国力图建立单极霸权的图谋,中国积极倡导世

界多极化,支持新的战略稳定与权力平衡,反对个别大国谋求单极霸权。在中国看来,只为单极霸

权服务的国际秩序是不公正、不合理的,虽然单极这样的国际秩序也可能带来某种稳定,但却绝不

可能推进国际关系的民主化,更无法形成公正合理的国际新秩序[26]46。而“多极化有助于削弱和控

制霸权主义”,并“有助于建设一个公正、合理的国际政治经济新秩序”①。因为“多极化是世界持久

和平的重要基础。世界多极化,有利于建立公正合理的国际政治经济新秩序,实现世界的和平与安

宁,有利于形成相对稳定的国际政治框架,促进各国在相互尊重独立、主权和平等互利基础上的交

流与合作”②。因此,多极化不仅符合中国人民的利益,而且符合世界大多数国家人民的利益。显

而易见,中国支持多极化的基本目标之一是限制美国单极霸权,努力创造一个更加民主、稳定的世

界秩序。不过,尽管中国试图发展一种均衡和多边主义的世界秩序以限制美国霸权,却并不寻求挑

战美国[27]28。这一点在中国对多极化的理解上表现得尤为明显。
中国推动多极化发展的原因还在于多极化有利于世界上各大国力量趋于相对平衡,防止某个

霸权国将自己的意志强加于其他国家,它“可能为创立一个比较民主的国际事务组织创造条

件———这个组织的成员是平等的伙伴,在力量上相互制衡,为发展‘南南合作’和‘南北对话’开辟空

间,进而实现公平的全球化”[28]4。这里需要指出的是,与西方的多极定义要求任何一极可能挑战
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其他极不同,中国理解的多极化主要是指世界上存在多个对地区或世界事务具有重要影响且相对

独立的力量中心或国家集团,它们相互制约,谁也没有力量把自己的意志强加于其他国家。事实

上,江泽民在联合国千年首脑会议上的讲话对多极化的含义已阐释得十分清晰:“这种多极化格局,
不同于历史上大国争霸、瓜分势力范围的局面。各国应是独立自主的,各国的相互合作及各种形式

的伙伴关系,不应针对第三方。大国应该尊重小国,强国应该扶持弱国,富国应该帮助穷国。”①由

此可见,中国推动世界多极化,不是要重演历史上大国争霸和瓜分势力范围的旧剧,而是为了推动

国际关系民主化,促进世界上各种力量在平等互利的基础上加强协调对话,共同维护世界和平、稳
定与发展。也就是说,中国将推动世界多极化看作实现国际关系民主化、建立公正合理的国际政治

经济新秩序的必经之路。
中国推动多极化发展还包含另一层意思,即强调尊重各国主权独立,尊重各国自主选择社会制

度和发展道路的权利,拒绝接受西方的价值观和发展模式的普适性。从这个意义上说,多极化与中

国外交政策的中心思想,即坚持以尊重国家主权为核心的和平共处五项原则相一致。因为相对于

单极,多极化的作用在于强调各个国家的独立性,避免美国权力的傲慢甚至使用武力将自己的政策

强加于弱国所产生的不公正。中国强调多极化在构建公正合理国际秩序中的作用,体现了中国外

交政策尊重主权、合作以及和平解决国际争端的价值[29]3 5 4。正如罗伯特•斯基德尔斯基所指出的

那样:“多极化作为一种政治理念,它不只关乎权力关系。它拒绝承认一种观点,即存在一种所有国

家都应恪守的单一文明理念。世界不同地区有着不同的历史,这些历史赋予它们的人民各自不同

的生活、自治和谋生理念。这些历史都值得尊重,没有通往未来的‘正确’道路。”[30]

需要指出的是,尽管进入 2 1 世纪后,中国仍然把推进多极化作为外交政策的一个重要目标,认
为“没有任何力量能够阻挡多极世界发展的历史潮流”,但人们普遍意识到,世界“多极化的进程明

显放缓”,在可预见的未来,“美国的单极格局会进一步得到强化”[3 1]10 5。与此同时,随着经济全球

化的迅速发展,各国之间经济的相互依存程度日益加深,采用多边主义方式与其他国家或本地区共

同维护本国或地区的利益被证明更具优势。在这种背景下,多边主义成为中国应对复杂国际环境

和捍卫国家利益的自然选择。长期以来,中国外交一直坚持以双边外交为主的方针,对多边主义持

相对谨慎的态度。然而从 20 世纪 90 年代中期起,中国逐渐改变了最初对多边主义的怀疑和观望

态度,开始认同多边主义理念,并积极参与到多边外交活动中来。在全球层面上,中国积极参与国

际货币基金组织、世界贸易组织等多边机制;在地区层面上,中国尝试以多边外交模式来发展与东

亚国家的关系。
诚然,中国采取多边主义也有政治和外交上的战略考量,因为在中国看来,采取更加积极的多

边主义立场将有助于减少各国对其迅速增长的实力的担心,提高中国作为负责任大国的国际形象,
同时有助于消除“中国威胁论”论调的影响[32]1 3 5 1 42。对重视国家形象的中国而言,多边外交为中国

提升国家形象提供了一个重要舞台。而且,“多边参与有利于中国推进和平崛起战略,只有通过加

入多边机制,新兴经济体(如中国)才有可能改变现有的国际权力结构和行为规范”[33]23 5。这就是

说,中国参与多边主义的一个重要目标就是更好地从内部对现行国际政治经济制度进行改革。中

国一直认为,现行国际政治经济秩序还存在一些不公正、不合理的安排,特别是国际经济金融机构

长期以来为发达国家所支配,发展中国家鲜有真正的发言权。因此,中国希望通过改革现行国际秩

序来实现三个基本目标:第一,改革现有国际金融制度,改进其决策机构的组成方式,提高发展中国

家的代表性和发言权;第二,使联合国真正成为解决跨国问题或国内治理失败国家的唯一合法的全
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球性机构;第三,促进和维护主权国家规范[34]6 3 1。这就是说,中国希望通过参与多边主义来提升其

负责任大国的国际形象,并以此推动现行国际秩序的改革朝着中国所期望的公正合理的国际新秩

序的方向发展。
毋庸置疑,中国支持多边主义在一定程度上与促进多极化和对抗美国的单边主义有着密切关

系①。因为多边主义与多极化是相互关联的,多边主义是推动多极化和国际关系民主化的重要途

径。多边主义是单边主义的对立面,是处理国际事务的一种机制和游戏规则,强调各方的共同利

益、权力分享和相互协调。在国际关系史上,相对弱小的国家经常把多边主义当作同强权国家进行

斗争、用来保护本国主权和利益的工具。多边主义较好地体现了广大发展中国家及其他相对弱小

国家的利益和诉求,同时也能为其他大国所用。中国过去提倡多极化,短期的战略目的不在于成为

世界的一极,而在于抑制单极,在多极化的旗帜下防范美国单边主义对我国形成巨大压力和阻

力[35]3 6。因此,多边主义是多极化的题中之意,多边主义是对多极化的重要补充。“中国官方所主

张的多边主义,同促进世界多极化、推动国际关系民主化、推动国际秩序朝公正合理方向发展的政

策主张密不可分。”[36]34而且,中国一直强调多边主义应坚持以联合国为中心的基本立场,认为“联
合国在国际事务中的作用不可或缺”,“联合国是实践多边主义的最佳场所,是集体应对各种威胁和

挑战的有效平台,应该继续成为和平的使者、发展的先驱”②。中共十八大以来,中国领导人积极倡

导人类命运共同体理念,将维护以联合国为核心、以《联合国宪章》宗旨和原则为基础的国际秩序,
构建以合作共赢为核心的新型国际关系,打造人类命运共同体,作为中国在处理双边和多边关系中

的重要主张。很显然,中国支持以联合国为中心的多边主义,一方面旨在制约和抗衡美国的单边主

义行动,削弱美国的全球影响力,推动世界多极化和国际关系民主化的发展;另一方面也是为了更

好地发挥联合国在国际事务中的核心作用。
在积极推动世界多极化和参与多边主义的同时,从 20 世纪 90 年代中期起中国也开始大力倡

导新的安全观。中国认为,冷战结束以来,国际安全形势发生了重大变化,威胁人类生存的安全因

素突破了政治、军事等传统领域,环境恶化、自然灾害、恐怖主义、跨国犯罪等非传统安全问题日益

突显,与传统安全威胁相互交织,对各国构成共同挑战[37]14。而传统的“以军事联盟为基础、以加强

军备为手段的旧安全观,无助于保障国际安全,更不能营造世界的持久和平”[38]3 1 3。因此,为了有

效地应对安全威胁,国际社会有必要摒弃对抗、结盟的“冷战思维”,确立互利合作寻求共同安全的

新安全观。在中国看来,一种公正合理的国际秩序不仅在政治上要求国家不论大小、强弱、贫富一

律平等,相互尊重主权,推动国际关系民主化,而且在安全上应树立“互信、互利、平等、协作”为核心

的新安全观,“以和平的方式解决国家之间的分歧与争端,以对话协商促进建立相互之间的了解和

信任,以及通过双边、多边协调合作寻求和平与安全”③。

2005 年 9 月 1 5 日,胡锦涛在联合国成立六十周年首脑会议上发表的重要讲话中,将这种新安

全观与和谐世界建设联系起来,把落实新安全观作为推动和谐世界建设的重要途径。他指出,建设
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和谐世界的目标就是要实现世界的持久和平与共同繁荣,为此各国应携起手来,共同应对全球安全

威胁,摒弃冷战思维,树立互信、互利、平等、协作的新安全观,建立公平、有效的集体安全机制,共同

防止冲突和战争;坚持多边主义,实现共同安全;坚持互利合作,实现共同繁荣;坚持包容开放,实现

不同文明间的兼容并蓄①。此后,习近平在联合国成立七十周年首脑会议上发表的重要讲话中,从
构建合作共赢的新型国际关系、打造人类命运共同体的高度,进一步阐述了新安全观的内涵。他指

出:“在经济全球化时代,各国安全相互关联、彼此影响。没有一个国家能凭一己之力谋求自身绝对

安全,也没有一个国家可以从别国的动荡中收获稳定。弱肉强食是丛林法则,不是国与国相处之

道。穷兵黩武是霸道做法,只能搬起石头砸自己的脚。”②因此,我们要树立共同、综合、合作、可持

续安全的新观念,统筹应对传统安全与非传统安全威胁,努力走出一条共建、共享、共赢的亚洲安全

合作之路③。
尽管新安全观的内涵还在不断丰富和发展,但新安全观强调摒弃零和博弈、武力争霸的旧安全

观,主张各国应超越意识形态和社会制度异同,通过对话与合作促进政治互信与互利合作,其实质

是要“超越单方面安全范畴,以互利合作寻求共同安全”④。新安全观倡导的理念和精神在本质上

是与和平共处五项原则基本一致的。新安全观倡导的共同安全、综合安全、合作安全与可持续安

全,不仅体现了尊重各国平等参与国际和地区安全事务的权利、坚持对话与合作解决国际争端、反
对任意使用武力或以武力相威胁的国际法基本原则,而且体现了国家之间应相互尊重、求同存异、
互利合作的和平共处五项原则的基本精神。此外,共同安全强调各国生活在一个利益交融、安危与

共的相互依存的命运共同体之中,安全已不再是过去那样“你得我失”的零和关系,而是普遍的安

全,“不能一个国家安全而其他国家不安全,一部分国家安全而另一部分国家不安全,更不能牺牲别

国安全谋求自身所谓绝对安全”⑤。可见,共同安全强调尊重和保障每一个国家的安全,不仅体现

了各国主权平等的原则,也体现了人类命运共同体的价值观。
总之,新安全观与主权国家、多极化、多边主义是一个相互关联的有机整体。多极化既是维护

主权平等原则和国际法基本原则的前提条件,又是推动国际关系民主化和建立公正合理国际政治

经济新秩序的重要途径。参与多边主义不仅有利于推动多极化和国际关系民主化,而且可以推动

它向符合中国理想的国际秩序方向发展。而培育新安全观既有利于增进国家之间的相互信任和共

同安全,又是实现和谐世界的必由之路。

五、结　论

综上所述,中国对公正合理国际秩序的理解,本质上是主权国家、多元文明观、多极化、多边主

义、新安全观等要素构成的有内在联系的统一整体。在主权国家仍然是构成国际体系的主要行为

体的世界中,建立公正合理国际秩序的正确途径是,各国应按照公认的国际法原则和国际关系准

则,遵循国家不分大小、强弱、贫富一律平等的原则,通过平等协商来处理国际上的事务,在事关世

界或地区和平的重大问题上,坚持通过协商谈判和平解决争端⑥。要做到这一点,中国认为各国在
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参见习近平《积极树立亚洲安全观,共创安全合作新局面》,载《人民日报》2014 年 5 月 22 日,第 2 1 版。
参见江泽民《共同创造一个和平繁荣的新世纪》,载《人民日报(海外版)》2002 年 4 月 1 1 日,第 6 版。



国际事务中必须反对霸权主义,推动世界多极化,坚决维护以联合国为中心的多边主义,反对单边

主义;同时在安全领域摒弃某些国家将其安全利益置于他国之上、谋求绝对安全的冷战思维,树立

共同、综合、合作、可持续安全的新观念;另外在文化领域促进和而不同、兼收并蓄的文化交流,其最

终目标在于实现大小国家间互相尊重、平等协商、持久和平与共同繁荣的和谐世界。可见,中国心

目中的理想国际秩序是“希望建立一个没有霸权、权力分散、地区多极化、政治稳定、文化多样和经

济相互依存的世界秩序”[39]。
这种秩序观的最显著特点是注重国际秩序的非对抗性、平等性、共赢性和包容性。与现实主义

均势秩序理念强调国家间存在利益冲突和权力竞争的思维模式不同,这种秩序观认为,在当今各国

经济、安全、环境等各方面相互依存的时代,安全已不再是我赢你输的零和关系,而成为非排他性的

共同安全、综合安全了。各国在追求本国安全和利益时要兼顾他国的正当权益及合理关切,在谋求

本国发展中推动各国共同发展,在追求本国安全时促进各国共同安全。而且,这种秩序观主张以和

平共处五项原则等公认的国际关系准则作为基础,强调尊重各国自主选择社会制度和发展道路,反
对干涉别国内政,这也与自由主义倡导的以民主、人权为核心的国际秩序理念明显不同,因为后者

强调为保护人权和促进民主可以对其他国家内部事务进行公然干涉①。
为推动全球治理体制朝着更加公正合理的方向发展,中国采取了现实主义和自由主义相结合

的政策。一方面,改革开放以来,中国积极融入美国主导的现行国际秩序,加入了其中大多数的国

际组织或制度,如经济上的国际货币基金组织、世界银行、世界贸易组织等,安全上的核不扩散体

制、导弹技术出口等。在中国看来,尽管现行国际秩序是美国主导的,但这一秩序确立了以联合国

宪章和公认国际法为基础的一系列重要原则,如承认主权国家平等、维护人权与世界和平、促进人

类发展等,其经济秩序促进了国际经济合作的快速发展,因此现有国际秩序具有一定的合理性。但

另一方面,现行国际秩序仍然存在一些不公正、不合理的安排。首先,当前国际秩序不合理的核心

问题是以西方的价值观作为判断国际秩序优劣的唯一标准,未能兼顾世界上多种文明和价值观同

时存在的客观现实[10]22。西方中心主义价值观阻碍了国际社会建立依据实力变化调整国际权力的

机制,致使国际权力分配与国际力量结构的不对称性加深,从而导致冲突加剧。现有国际制度安排

使西方国家拥有超过其实际能力的国际权力,而非西方国家的国际权力则低于其实力[10]22。其次,
现有国际秩序在政治上长期排斥与西方体制有差异的中国,在安全上美国主导的军事联盟不关心

中国的安全利益,甚至在亚太对中国构成安全压力,因而这个秩序在包容性上存在缺陷[40]。因此,
根据权力与责任相平衡的原则,中国主张改革现行国际政治经济秩序中不公正、不合理的安排,“推
动国际货币基金组织、世界银行等国际经济金融组织切实反映国际格局的变化,特别是增加新兴市

场国家和发展中国家的代表性和发言权,推动各国在国际经济合作中的权利平等、机会平等、规则

平等,推进全球治理规则民主化和法制化,以使全球治理体制更平衡地反映大多数国家的意愿和利

益”②。与此同时,中国试图在现有国际制度之外,在被现有国际制度忽略或现有制度无力治理的

领域建立新的国际制度,如亚洲基础设施投资银行、金砖国家开发银行等,其目的是通过新的制度

和规则补充现有的国际制度和规则,以增量方式提升全球治理能力,同时对现有的国际制度和规则

形成改革的外部压力[41]5 5。
由此可见,中国期望的理想国际秩序是以现行国际秩序为基础,即在继承现行国际秩序的某些

国际规则(比如捍卫主权平等和互不干涉内政等国际关系基本原则,接受可持续发展和贸易自由化
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①

②

这方面分析,详见章前明《从国际合法性视角看新兴大国群体崛起对国际秩序转型的影响》,载《浙江大学学报(人文社会

科学版)》201 3 年第 1 期,第 8 9 页。
参见习近平《推动全球治理体制更加公正更加合理》,载《人民日报》201 5 年 1 0 月 1 3 日,第 2 1 版。



的规则)的基础上,推动对其中不公正、不合理的安排的改革和完善,而不是“另起炉灶”。从这个意

义上说,中国既是现有国际秩序的积极参与者、维护者,又是现有国际秩序的改革者、公正合理国际

秩序的塑造者。
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The Equitable and Reasonable International Order in China's Vision
Zhang Qianming

(Institute for International Politic s,Zhej iang University,Hangzhou 3 1 0028,China)

Abstract:In recent years,China's conception of international order has been a hot topic among
scholars at home and abroad.However,few scholars have systematically looked into China's
knowledge of the component elements of an equitable and reasonable international order as well as
the interrelation among them.In fact,for an all-round understanding of China's conception of
international order,it is of great significance to clarify how China understands the component
elements and the interrelation among them in such an order.Since the reform and opening up,

China has always expressed her expectation and pursuit of an equitable and reasonable
international order either in government published political documents or her leaders'important
speeches.Essentially,an equitable and reasonable international order in China's vision is an
intrinsic unity consisted of such components as sovereign states,pluralistic civilization views,

multi-polarization,multilateralism,new security concepts and so on.Sovereign states are the
foundation of an equitable and reasonable international order,and respect for sovereign equality is
an essential guiding principle for building up an equitable and reasonable international order.The
reason for this is that sovereign equality is one of the important principles of international law,

not only the most important norms regulating mutual relations among states,but also the
fundamental guarantee for equal coexistence among nations, big or small, in international
society.
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While accepting the diversity of civilizations is the logical result of respecting sovereign equality,for
respecting sovereign equality means every country has equal rights and duties,and is free to choose its
own social system and development road,regardless of economic,social,political or other differences.
Promoting multi-polarization is not only a prerequisite to maintaining sovereignty independence and the
basic principles of international law, but also an important way to weaken and control U.S.
hegemonism,promote democratization of international relations and build up an equitable and reasonable
new international political and economic order.To participate in multilateralism is not only beneficial
for promoting multi-polarization and democratization of international relations,but also helpful in
enhancing China's international image as a responsible country,and promoting the reform of the
existing international order towards building up an equitable and reasonable one.Advocating new
security concept not only embodies respecting the rights for each state to equally engage in
international and regional security matters,but being helpful in strengthening mutual trust
between countries and common security,an important way to promote establishing a harmonious
world.

In order to lead global governance system towards a more equitable and reasonable direction,

China has adopted policies of combining realism with liberalism.On one hand,China has actively
integrated into the existing international order and participated in most of its international
institutions since the reform and opening up.On the other hand,to improve global governance
capability,China has made efforts to promote the reform of the unj ust and unreasonable
arrangements in the existing order,and tried to build up new international systems in the fields
ignored by the existing international systems or beyond the governance of such systems.
Therefore,China is not only an active participant and maintainer in today's international order,

but also a reformer of the existing international order as well as a founder of an equitable and
reasonable international order.
Key words:China;sovereignty;pluralistic civilization views;multi-polarization;

equitable and reasonable;international order

国际组织与国际发展研讨会暨第四届法律话语与翻译高层论坛在杭州顺利召开

20 1 8 年 4 月 20 日至 22 日,由浙江大学主办,浙江大学当代中国话语研究中心、浙江大学法律话语与翻译中心、浙江

大学跨文化与区域研究所承办,中国网、凤凰网、“一带一路”国际日办公室、中国网络安全法律合作联盟、《浙江大学学报

(人文社会科学版)》等协办的国际组织与国际发展研讨会暨第四届法律话语与翻译高层论坛在杭州顺利召开。会议的主

要议题为国际组织与国际发展、国际法律话语与翻译、“一带一路”国际日蓝皮书。
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