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Arche: 柏拉图主义与西方政治的湮没

郎友兴　达　央
(浙江大学 政治学系,浙江 杭州 3 1 005 8)

[摘　要]柏拉图主义通过创造理念和借助理念化,对现实和意见进行某种规范和确定,在人类的精

神体系内引入了无限的概念,成就了伟大的形而上学,也衍生出现代的技术科学.而理念论被应用于古

老的公共领域之中,不但颠覆了政治存在的特点(它将公共领域与私人领域颠倒),同时这种背离生活世

界的去自然化也将理念的世界与生活的世界颠倒,并依据理念世界的标准对生活世界进行干预和影响,

使人本身不再是居住于大地之上“存在”的牧人,而成为全球化时代背景下某种共振的“技术原子”.因为

整个星球及其存在者已被摆置于技术研究的座架之上,而现代政治治理术的一整套统治逻辑和治理形式

也与技术科学的本质呈现出逐渐契合的状态.政治学已经沦为一项专门的行政技术,被各种知识专家与

技术群体置入计算性的轨道,政治本身已经变成了对象化的事物.
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Arche:Platonism and the Demise of Politics
Lang Youxing　Da Yang

(School of Public Affairs,Zhej iang University,Hangzhou 3 1 005 8,China)

Abstract:We are living in an age whose foundation has been obscured.The affluence of the
gratified world has been thrown into the darkness by das Geste l l der Technik .Men,as well as
the age,have been uprooted.It is a suspended age,an age which has been dissolved by the
extension of scientism,rational calculation and hedonism so that no one can touch and feel the
real world.In the desert of modernity,focusing on the input and output of interest,politics has
transformed into housecraft and shapes our life as economics and statistics do.It has been reduced
to an administration technology.However,in Greece where it was born,politics was a great
platform for opinions to be raised and spread,and for us,the mortal human being,to win virtue
and honor by being ourselves and to be bathed in the glory of the gods.Modern politics is more
easily subj ected to and dependent on some kind of businessman's logic and numbers,and in the
sense of morality and politics, we live in a dwarfed age, namely a fundamentalism of



Machiavellism.How did this situation come into existence? How did our great political tradition
fade away? In this paper,the authors will give some tentative explanations to these questions by
focusing on the role The Theory of Forms played in the fall of the public sphere and in the rise of
science and technology.

In the first section,with reference to the comments on The Theory of Forms given by
Hannah Arendt,the authors will describe the process of the demise of the public sphere and
discuss its consequence.In sectionⅡ,against the background of modern politics being reined by
the paradigms of scientism and economics,the authors will take Heidegger's thought of das
Geste l l der Technik and its connection to Platonism as the starting point and discuss the
relationship between The Theory of Forms and the origin of modern politics.Moreover,as a
student of Heidegger,Hannah Arendt,just like her teacher,emphasized the influence The
Theory of Forms had on ,and the consequence of the deviation from the ancient Greek political
tradition.

We begin with the discussion about Arendt's theory of the public sphere.Although Arendt
also commented on the harm of the technological mode of thinking on politics,the core of her
political theory is communicative action and public sphere.Her interpretation of Aristotle's
description and definition of politic s in polis distinguished the public sphere from the private
sphere and the influences of technology and action on politics,thus revitalizing Aristotle's ideas in
practice.According to Hannah Arendt,our understanding of the origin and nature of politics is
related to the memory of the life in polis,where people enj oying liberty and equality walked out
of the private sphere into the public sphere,communicated their ideas and discussed public affairs
in the public sphere.Because of this,human beings are different from other animals.As the
diversity of public opinions leads to different actions,we need a sphere where different ideas are
guaranteed access and j udgement by other people.This is what a truly political life should be
like.On the base of Arendt's comments on the tradition of western classic politics,Arendt's
thought of action and liberty and the complexity of human action will be illustrated.The
statement″It is men,not Man who live on this earth″ indicates that people who are equal and
different come together and form a public sphere,revealing the nature of the living world.Thus,

the plurality and worldness of Arendt can be seen as a background against which action and public
sphere exist.In this way,the unity of action and the public sphere can be proved,supporting
Aristotle's famous ontological definition that we are creatures of politics by nature.

In the second section,the authors illustrate the connection between the mathematics in
Platonism and the modern scientific experiment.Based on Heidegger's thoughts on mathematics
and his deconstruction of the essence of technology,the authors will explore the modern path of
the digitization and scientization of politics.Politics has been wrapped into metaphysics since
Platonism,which results in ″thinking for politic″ instead of ″thinking politics as politic.″ By
answering the above questions,this paper discusses the reasons why politics has been obscured in
the history of metaphysics.
Key words:Platonism;eidos;public sphere;political philosophy;technological sciences
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一、柏拉图主义:作为开端与统治的 Arche①

“当公元前 3 7 5 年,柏拉图写下«理想国»的时候,希腊城邦已是风烛残年,而亚里士多德撰写

«政治学»时,希腊已经在喀罗尼亚与马其顿的腓力对阵时惨遭败北,也就是说此时独立的希腊城邦

虽已产生了理论著作,但却即将不复存在.”[1]37面对陪审团,苏格拉底在申辩的结尾说道:“但我对

他们提个请求.我的儿子们长大后,诸位,如果他们在你们看来关心钱财或别的东西,胜过了关心

德行,你们要惩罚他们,像我烦扰你们一样烦扰他们;如果他们实际不是什么而以为是,你们就要谴

责他们;就像我谴责你们一样,告诉他们没有关心应该关心的,自以为是他们按品行所不是的,如果

你们这么做,我和我的儿子从你们得到就是正义的.不过,是该走的时候了,我去死,你们去生.我

们所做的哪个事更好,谁也不知道,除非是神.”[2]142

苏格拉底之死使柏拉图对哲学家的命运感到恐惧和不安,他认为:“所有的恶果之根源在于,在
民主城邦中进行的辩解始终还处于意见的层面上.”[3]14城邦的事业与哲人追求真理的决心产生了

不可化解的矛盾.苏格拉底被陪审团处死,因为在雅典的军国体制中,战争是第一位的,苏格拉底

被控诉亵渎保佑战争胜利的神灵,用思考和沉思消磨青年战士的斗志.在雅典城邦的公共领域中,
苏格拉底如他自己所说的像一只牛虻,在德菲尔神庙的箴言“认识你自己”的指引下,引领雅典公民

追求真理和自由,呼唤知与美.积极的生活体现在苏格拉底的事业里,苏格拉底完美而又成功地践

行了一个追求自由和灵魂不朽之人的一生.
城邦之外,非神即兽.在希腊时代,人作为言说的政治存在,被亚里士多德认为是“政治的动

物”.交谈与言说在这一语境中作为逻各斯(Logos)的动词,逻各斯之意为:在语言中将现象汇聚

和展示于世界.在希腊文化罗马化的过程中,这一交谈、说话、谈论的含意被拉丁化为“理性”,而在

原初表示涌现、创生的“弗西斯”(phusis)也被我们熟悉的“自然”一词所代替②.海德格尔认为从希

腊语到拉丁语的翻译过程并不是随意和无害的,而是对希腊哲学源始本质的割裂和疏离的最初阶

段.罗马思想接受了希腊的词语,却没有继承这些词语所表达的同样源始的观念,海德格尔认为西

方虚无主义产生的原因之一即源于这些词语的翻译,而非转渡,转渡作为翻译的形式之一在最大程

度上是关照和考虑源始词语的根基的[4]1 70.苏格拉底的一生都在与不同的人交谈、论辩,以尽可能

地接近真理.在多样化的私人空间中,我们有各自的想法和世界,并且沉沦其中;而在城邦中,如克

劳斯·黑尔德所说的:“人必须超越出他们各自特殊世界的兴趣状态和本己,并在一个共同的世界

中相互遭遇,而后才能在做出辩论的过程中通过承担责任来认真对待生活.根据这个结论,在雅典

的城邦中———并非与哲学同时代———就偶然地形成了第一个民主制度,从而也形成了最源初的、真
正意义上的‘政治’.就其希腊的原创性来看,民主的基本特征就是开辟一个具有自身负责理由的

共有世界.所以在这个民主中,一切都取决于这种变换不定的、超越出特殊世界性的、并因此而是

开放的论证,希腊人将它称之为‘议事’.在由修昔底德流传下来的关于战死者的名言中,伯利克里

强调:雅典的民主制并不认为,让逻各斯———即在相互言谈中被感知到的理由———先行与对行动的

决定是有害的;事情恰恰相反.”[3]14 就是在这一由言谈开辟的世界中,人们发现了共同的世界,并
在世界之中存在.通过在这一世界中不断超越、论辩和议事,此在的人“绽开”着,并被定义为政治

的动物.
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②

“Arche”作为一个严格的术语是从亚里士多德开始的,在希腊语中有“开端”与“统治”的双重含义.参见先刚«柏拉图的本

原学说»,(北京)生活·读书·新知三联书店 20 1 4 年版,第 22 3 页.
“自然界”———当我们这样说话时,现象早已衰败和褪色了,形而上学将整个世界标示为对象,并将其在主体的意志中表象化.



与哲人们后来倡导的沉思生活相比,语言的在场与行动的直接性使世界在不同的意义维度中

显现出来,此在的人通过言说将自身呈现于世界中,他与存在者通达并且超越了存在者.由此,意
见(doksa)在古希腊的政治生活中显然扮演着重要的作用.在汉娜·阿伦特的考察中,“意见”一词

涵盖显现和呈现的动态含义,“它是指每个人在他人面前展现自己的德性,而德性来自于每个人都

有自己的神,意见是公民重要的政治品质”[5]88.在意见得以言说的过程中,人通过分有神的德性

而进一步展现自身是“谁”.每个人都有不同的意见,展现出不同的德性,而正是在这纷繁杂乱而又

看似无序随意的言说中,各种不同的意见相互交汇、融通,所有相同的意见在这一过程中逐渐呈现,
真理自然呈现为“无蔽”.而这一无蔽的状态下,面对人类的公共事务,政治世界呈现为意见的涌动

和斗争,而非传统意义上的、符合观中以正确性为标志的真理观.伽达默尔说:“我们生活在语言的

世界里,不是说在语言背后还有其他实践方式,诸如劳动、统治.在语言的呈现中,呈现的不是背后

的物质力量,不是说在语言的背后存在可能性,而是说可能性只在语言中存在,我们只能理解语言

的世界.”①

一件伟大的事情既不在于其动机,也不在于其成就,而在其本身的显现过程.古老的希腊人将

生命的必然性领域视为低于公共事务的生活.在私人领域中,由于受到生命必然性的驱使,家长制

和奴隶制仍然存在,因此,生命的必然性和人类生活中的暴力被认为是前政治状态;而政治领域是

独立自主的雅典公民对各项公共事务的探讨之地.德谟克利特说道:“政治的技艺在于教人们如何

去展示伟大和荣耀的东西,只要城邦在此,激励着人们不要惧怕非同寻常之事,如果城邦衰落了,一
切就都不复存在.”②一个真正的人是一位存在于公共领域中的公民,他们交谈、商议,追求不朽和

荣誉.而私生活是幕后的,隐藏不显的,依靠奴隶制去维持生活的繁复和循环,用家长制的权威规

定着家庭的秩序.而这些因素在希腊人的公共领域中是被排除在外的,它们属于必然性的私人领

域,而真正的自由超越这必然的一切.克劳德·黑尔德评价道:“家是生命保存得以发生的共同体,
而且具有双重形态:它既是需要的满足,即满足个体继续生活必须得到的日常需求,又通过养育小

孩而保障了人类这一种类的继续存活.希腊人的社会生活本质上是以开放性和封闭性为基本差

异,一边是居所,家庭共同体,藉着其公共性格,城邦区别于具有隐蔽性的居所.如此一来就可以

说,政治世界的自身开启的意义在于:它是对立于家的隐蔽状态而实现的.”[3]28 1古希腊人几乎毫无

私人性或私人生活的概念,每一个在公共领域言说的公民都深知此在的人作为必有一死者,要残酷

地顺应自然的必然性,他们追求不朽,建立勇气和荣耀的纪念碑,分享众神的德性,其私人生活不可

避免地屈从于必然性,财产作为手段成为进入政治世界的必要条件.而当私人生活在近代获得不

可侵犯的“隐私性”之前,私生活呈现出被必然性所统治的特征,如奴隶制、家长制甚至暴力.必然

性的需要使这些支配性的行为成为必需,但这一切却是每一个得以言说的必有一死者在城邦里能

够追求不朽的保证,受到必然性的支配是必需的,而不朽才是目的.离开私人的家,这一被遮蔽的

领域以及被必然性限制和锁闭的领域,展现自己是“谁”,而非是“什么”,成为人之为人、政治之为政

治的基础.
苏格拉底对自由的先行献祭,固然使柏拉图在政治理念的构建中开始怀疑这种苏格拉底所倡

导的行动着的、交流着的积极生活的形式,但此种倡导行动的脆弱性深刻地影响了柏拉图政治学的

构建.因此,缔造一个有序、稳固的共同体成为柏拉图的目标.
在这一“缔造”的过程中,哲学家试图“统治”城邦,而不是以一种行动的态度去追求自由和正

义,这些价值蜕变为与“理念”契合的“至善”.汉娜·阿伦特认为:“柏拉图的哲学关键词‘理念’即
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来源于制作领域的日常经验,因为制作的过程显然也分为两部分,首先,制作观看有待生产之物的

形象或形状,然后动手制作.在制造、生产活动中,真正的起点、动力和统治者是最终的那个要达成

的目的.目的在制造过程之前已经被看到了,这个被先行看到的目的就是‘Arche’.”[5]1 1 0 1 1 1 Arche
在希腊语中有开始与统治双重含义,其起源、开端的含义在«荷马史诗»中已经出现了,而之后有关

统治之含义,则要追溯至希罗多德和品达,Arche 在他们关于历史和诗的表达与描述中获得了统

治、领导、支配等含义.但若究其本质,Arche 所展示的是事物的存在、产生以及被解释和说明的

起点.
无须赘言,西方的政治传统从柏拉图开始,但他与苏格拉底不同的是,苏格拉底将有关 Arche

的哲思视为不断涌现在思考和对话中的光,如同真理乍现爆裂的闪电,在不断的行动的呼应下闪现

和存在.而在柏拉图看来,这一切脆弱而又危险,城邦的论辩水平仅仅局限于意见,混乱而又局促,
以致哲学家的生命处处受到威胁.他要以“理念”这一新的 Arche 来衡量和控制人类的事务①.

如若再将时间向前追溯,便可以发现早在柏拉图之前,面对意见与真理的对峙,也即在政治与

哲学的争论中,前苏格拉底的哲学家就已经出现了取消意见、构建真理并确保真理牢牢统治的倾

向.巴门尼德斥责把存在看作状态或属性,认为存在与非存在交替流变的这类观念是意见,并把由

此将世界归结为某种本原或始基(archee)的思路批评为意见之路.巴门尼德自认他的使命就是在

哲学上彻底终止意见之路,并开创一条新的思路:追问纯粹存在的真理之路,即不再对世界进行自

然主义的研究,而是把世界万物通通看作是纯粹的现象,追问存在和存在自身,也就是追问纯粹思

维、纯粹形式.一句话,追问万变之自身.柏拉图正是继承了巴门尼德的追问思路,力图以纯粹形

式的理念(eidos 或 idea)去解释与把握万变之自身,更准确地讲,是规定变动不居的世界万象,解决

现象的缘起也就是现象如何可能的问题,用希腊哲学术语表达乃是:diasoizein ta phainomena(拯
救现象)[6]5 7.这是哲学史上的事件,柏拉图在城邦危机的时刻力图用“理念论”的形式将现象从各

种相对主义的沼泽以及变幻不居的赫拉克利特之流中拯救出来.历史充满了偶然,一种由“看”主
导的“理念论”本身是为了拯救现象而诞生,而其自身却成了对象,理念变成了“是者”,而非巴门尼

德探求一生的“是”.在柏拉图主义或“理念论”的话语中,聚集现象之涌现的逻各斯将其展开的

Physis 蜕变为 nature.
在著名的“洞穴比喻”中,柏拉图表达了自己对苏格拉底悲剧的看法:一个真正观看到理念的哲

学家是不愿意再返回洞穴参与公共事务的,他以沉思的生活获取更高的旨趣,洞察世间的一切.但

作为此在的人,哲学家又不得不在城邦里生活,不得不参与政治生活.在这里,Arche 流动着,呈现

出不断在幻灭中重生的状态,而这一现象被柏拉图明确地从人类制造活动中所观察和感受到的经

验来解释和规范,直到亚里士多德将 Arche 变成对第一因的追寻.至此,哲学变成形而上学,政治

成为人造的,而不是被探索和开拓的.
在“理念”之光照射一切“善”的光影与黑暗洞穴折射的光影中,哲学家以“善”的标准统摄万物,

为存在订立规范和边界,“至善的真理”和“洞穴中的意见”便对立了起来.在永恒的“理念”下,哲学

家也将技艺人有关制作的技巧和意念带入了我们的政治传统中,“制作”内在固有的稳定性及持续

性由此进入了人类的政治领域.一个永恒的“理念”得以呈现,而其他事物只是“摹本”,它们之所以

存在,只是因为它们分有了“理念”.
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① “理念”诚然是柏拉图哲学的主要概念,来自人造事物领域内的活动经验,其诞生过程大致可分为两个部分:认识所要制造

之物的意象模式或“理念”,然后确立和整合各种手段并开始执行.柏拉图在他的«会饮»和其他与政治哲学并无严肃关系

的著作中把“理念”描述为“光芒闪烁”之意象,因此是美的变化形态;唯有在«理想国»一书中,“理念”才转变为行为的准据

与规则,而成为“善”之观念(古希腊之意义的“善”)的变形或衍生,此时它意指“有用”或“适用”.参见蔡英文«政治实践与

公共空间»,(北京)新星出版社 200 6 年版,第 5 6 页,译文略有改动.



柏拉图将哲学变成了形而上学,即在生成和变化的现象之外,还存在一个永恒不变的理念世

界,现象世界混乱、世俗甚至虚假,而理念世界才是真实和值得追求的.在柏拉图看来,重要的不是

言说和行动的一体化,而是通过理念建立和规范一整套道德世界.至于将“理念论”引入政治领域

的结果,阿伦特评价道:“将绝对标准引入到那本无此种超然在上标准的、诸事相对的人类事务领

域,其结果是哲学家统治政治,就像哲学家用灵魂统治身体一样,造成了绝对的权力统治.”[5]38

更重要的是,当一个稳定的、永恒的真理被“理念”所拥有的“可视性”所引导时,真理便由无蔽

转向了被陈述和觉知所包裹的正确性之中了.在这里,人的位置发生了变化①,这也是真理本质的

改变,真理不再作为无蔽被理解,而是符合了天空中的“理念”.从无蔽到正确性、符合性的转变深

刻又明确体现在柏拉图开创的政治传统中,柏拉图将“技艺人”的“制作”以“造形”的方式成功改变

了以行动、交谈为主导的政治领域,政治被稳定性所驾驭,哲人通过“理念”为行动与言说奠定了框

架,哲学家高尚的沉思和苏格拉底式的牛虻被一分为二.我们看到,在由超感性的“理念”所统摄的

生活世界中,“真理”不再是逐渐递进式地探寻和去蔽,它成为现成的东西,即作为认识的终极结果,
所有一切都必须符合“理念”投射出的标准和刻度.另外,这种追问真理本质的方式即符合论,并没

有追问真理的符合如何可能,即使符合成为真理的本质,这种符合也需要真理的在场与敞开;而人

作为真理的探寻者,显然忘却了比“让真理无蔽”更加源始的“真理的遮蔽”,以至于在柏拉图主义的

开端,生活世界的事务已经陷入了主客二元对立的贫瘠和乏味里,主体表象谋划出至高的存在“理
念”定夺着万物及其意义.阿伦特说:“表象或现象的优位性乃是日常生活的一个事实,不论科学家

或哲学家都无法逃避它,他们必须从其实验室或书房,回到这个日常生活的世界,他们抽离自这个

日常生活之世界,才能够从事各方面的科学与研究,但无论他们有什么重大的科学发现或哲学理

论,这些理论都无法改变他们生活与日常世界的表象或现象性格.”[5]52

另一方面,由追求理念所引发的理念化方式也恰恰是希腊意义上的哲学活动.保罗·利科写

道:“公元前 6 世纪在希腊出现了———无限使命的人属———一些彼此独立的个人构造了哲学的观

念……这一突变贯穿于从生命意愿到惊叹、从意见到科学之中……普遍之物被追求,纯粹的科学共

同体在科学的使命中形成,这种哲学探讨的共同体通过文化和教育跃出自身的框架之外逐渐改变

了文化的意义.”[8]3 9在这一意义上,柏拉图主义伴随着“理念论”被创造而诞生,作为希腊性的哲

学,也由起初惊讶于“是者”的涌现而转向证明“是者”如何,哲学成了证明体系,变成了形而上学,而
理念就是作为始基及统治的初始———Arche.

二、柏拉图主义与技术科学

政治作为追求自由和不朽的伟大开端被理念所终结.海德格尔在 1 9 2 5 年开设了以亚里士多

德«智者篇»为主题的研讨课,阿伦特深受其影响.海德格尔认为技艺(techne)是非真的真理形式,
因为它不是以自身为目的去思考自身,它的目的蕴含在被制造的物品中;而明智(phronesis)是以

自身为目的,思考自身.技艺是生产性的活动,它需要在过程中不断完善;明智是展现性的活动,无
需过程,其本身就是完美的.明智体现了人可以支配开端,但技艺不能恰当地支配开端[9]62.技艺

是一种对象化的活动,在技艺人的心中以理念为始,制成品为终;而对象化活动的过程则充满支配
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① 在希腊文 paideia(教育)的解释中,海德格尔回溯至柏拉图,并认为对 paideia 的正确解释应为“造形”.在«理想国»的段落

中,柏拉图说道:“接下来,我们把受过教育的人与没受过教育的人的本质比作以下情形……”在海德格尔的解读中,paideia
的释义变为:“接下来让我们根据(下面描述的情况)来获得‘造形’以及无造形状态(的本质)的一个样子,后者(其实是共属一

体)关系到我们人存在的根基.”参见朱刚«开端与未来———从现象学到解构»,(北京)商务印书馆 2012 年版,第 40 页.



与统治,在手段目的的思维下,过程虽然必需,但结果才是重心.
一种“技艺人”的思维模式最终以某个“至善”的理念形式主导了柏拉图的理想王国,它以一种

“制作”的经验,稳定和控制着由先前变动不居、难以预测的行动和言说主导的城邦,也以一个永恒

的理念统摄着生活世界中瞬息万变的意见.真理不再是流动、显现的无蔽,而是观念引导和确立下

的“善”.沉思代替了行动的优先.
在技艺人的世界里,我们看到后世出现的绩效主义(功利主义)概念,技艺人渴望创造一个恒久

世界以延缓和抵御自然必然性的残酷,这本身毫无问题;而如若将技艺人的思维以理念论的形式植

入以行动和言说为主导的政治世界中时,它就取消了行动和言说的人们所具有的力量,以至于在政

治理论的发展史上,技艺人的思维完全侵占公共领域.这种对原初政治世界的颠覆在后世发展出

一种以“快乐计算法”为特点的政治哲学范式,这种影响亦体现在马克思·韦伯关于宗教改革的革

命性创见即新教伦理与资本主义的相互关系中.我们再次看到,新教徒完全可以生存于自我的信

念和信仰构筑的世界里,而非那个公共领域主导的世界,生活在世界中的是“人”而非“人们”.在技

艺人的世界里,产品的制造同样不需要他人的在场和言说的回应.在技艺人的“产品”之中,甚至出

现了国家———一个依靠契约而达成的主权,而不是源自自然的秩序和规律.
柏拉图主义的发展与演变在历史上也衍生出了近代的技术科学.柏拉图主义不仅导致了公共

领域的衰败,而且蕴含着现代技术科学的起源,其中数学因素(ta methemata)①不仅是柏拉图主义

的重要特征,也是近代科学的重要因素之一.而技术与科学的结合更是决定了人类的生存样式,即
海德格尔所谓的“存在之天命”.

以存在论的视角,技术本身是比科学更加源始的东西,故此处技术科学的称谓是相对于惯常的

科学技术而言的.18 世纪现代科学的兴起也正是依托于技术的“去蔽”.为了更切近地理解技术,
海德格尔将 techne 译为知识(wissen),作动词解,而在亚里士多德«尼各马可伦理学»第六卷中将

techne 解释为一种借助努斯(理智)的德性.技术是一种与真实的理性逻各斯相联系的产出性行

为,即关于如何制造某物的知识.技术并不意味着制作,而是去蔽意义上的知道,即技术的本性并

不属人,而是本源性的真理———去除遮蔽,让物如其所是地显现.古希腊意义中,“技术”的本意在

于让某物显现[10]10 9.海德格尔将技术的本质规定为“集置”:它是一种去蔽的特殊方式,是人与存

在者发生关系的方式,是一种强迫的、促逼的去蔽,而在这一强制的、促逼的范围内,人不再与事物

或对象发生联系,而是将处于功利主义视野中的一切视为可自由使用的持存物.在这一思路下,

techne 也显示出一种强制的造形的本质,通过对存在者强制提出功能主义的属性化和造形要求,
将其摆置到客体化、对象化的位置上,对其强制地去蔽,最后推演至整个世界.技术本质的“座架”
(Gestell)将整个世界(自然)置于量化与计算理性的时间和空间序列中,强制地进行去蔽意义上的

显现与宰制,而非自然涌现或是基于理论的“观审”②.“到了亚里士多德这里已经明确地从人类制

造活动的经验中获取线索来解释开端,即对第一因的追寻,而前苏格拉底时代对于开端的不断追寻

和言说现在则变成了对原因、终极因的追寻,在亚里士多德这里,开端被解释成为目的因,即运动变

37第 6 期 郎友兴　达　央:Arche:柏拉图主义与西方政治的湮没

①

②

Mathesis 意指学,ta mathemata 意指可学的东西,即就其是可学的东西而言的物,参见孙周兴«海德格尔选集»,(上海)上海

三联书店 1 9 9 6 年版,第 85 7 页.
“理论”源于希腊语动词“观审”(theorein),对应的名词为“知识、理论、观审”(theoria).这一“观审”的概念在希腊意味着对

无蔽的在场者之持续的“看”,观审的生活方式属于希腊人此在的一部分,它区别于实践活动,因为实践活动有目的导向和

功利主义色彩.因此,“理论”源始意为对无蔽状态即真理的一种“看”的护持.罗马人将 theorein 译为 cnotemplari,将

theoria 译为 cnotemplatio,指 将 某 物 分 离 而 围 住,在 这 一 翻 译 过 程 中,对 无 蔽 者 持 续 的 观 看 之 护 持 已 被 丢 弃 了.

cnotemplatio 的德文翻译为 Betrachtung(观察),这一词根也即 Trachten,为拉丁语 tractare,意为对某位的提取、制作、加
工,为了获取和占有某物而去 tractare.从观审的理论到对物的属性的获取这一词义改变,可窥见形而上学的历史中实验

科学的递进过程.详见海德格尔«演讲与论文集»,孙周兴译,(北京)生活·读书·新知三联书店 2005 年版,第 49 50 页.



化的最终目的,在制造和生产活动中真正的起点.动力和统治者是最终的目的.目的在制造活动

之前就被先行看到了,这个被先行看到的目的即为 eidos,在整个制造活动中始终制约、统治、主宰

着全部的变易过程,而生产或变易过程也即是向着这个目的的运动……因此,形而上学同时又是目

的论:一种源于制造和生产经验的形而上学———目的论.在其中一切都是可操纵、可支配的、似乎

事先已经安排好,注定好了.”[8]9

数学因素是一种先行于“是者”的物性筹划,数字作为数学因素中最具特性的要素,并不是从我

们对物的把握中形成的,数字更倾向于一种先验的、在物之前就已出现的思维活动.丹皮尔认为,
最早把数的抽象概念提高到突出地位的也许是毕达哥拉斯学派.在实用数学方面,毕达哥拉斯学

派的这一发现使数学成为可能;在哲学方面,这个发现使人们相信数是实在世界的基础,亚里士多

德认为:“毕达哥拉斯学派认为数就是存在之构成的原则.可以说,就是存在(是)由之构成的物

质.”[1 1]3 1毕达哥拉斯学派主张世界全然是数的,这一主张是在古希腊哲学的意义上提出的.赫拉

克利特将哲学描述为“爱智慧”,在他看来,“数”与“爱智慧”即是等同的,对“数”的探求也是认识世

界的哲学方式.赫拉克利特认为“宇宙秩序”具有 Logos 的规定:“这一世界被各种尺度点燃和熄

灭,就世界中的每一文化都被‘度量’所言,它是被 Logos 所控制的.”[12]884 Logos 在这一度量和准绳

的意义上被看作是“数学因素”.
数学在诸科学中最稳固,因为在某种程度上它最为纯粹.数不依靠概念,具有直观性,并且不

包藏任何利益.数学较之其他学科更接近理性(Laraison),因而不同意见在数学上的差异很小.
很明显,在数学标准上,良知和理性没有差异[1 3]6 7.数学因素不依靠任何概念框架,也不源于任何

情感,因此可以在意见的巨流中提供确切稳定的知识之基础与导向,提供普遍性的支撑和标准.数

作为物性筹划的方式,是一种保证确知的直观形式,是知识而非意见.数学因素首先揭示出持存的

现实物,开启一种视域,从而在量级层面对现成物进行规定.在这一新的视域中,现实物被摆置于

一个物性筹划的新领域,被先行的数学因素牢固地把握为知识,并在这一领域中显示自身.
海德格尔认为,所谓事实科学、实验科学、测量科学的规定都属于对科学本质流俗的解读,皆未

道出现代科学的实质,因为科学的本质在于“与物的交道方式和对物之物性的形而上学筹划”.而

这种形而上学的筹划凸显为一种对物的数学筹划,因此康德在«自然科学的形而上学基础»中称,
“作为一个学科的数学仅仅是数学因素即数学的东西中的一种特殊的形式”.从“数学”一词在古希

腊使用的情况来看,并没有太多的、现今人们习以为常的数字的痕迹,它可以指持续性的物(自行涌

现和人工产出的),也可以指人们能对其加以作用的物以及有“某种”意义的物,总体而言则是“就其

是可学的东西而言的物”[12]85 6.而这种“可学”从表面来看只是在使用之前对物性的获取,实际上

体现的是“取得认识”或“占有某物”的要求,是一种先验的认识,关于事物数量的数字并非来自对事

物本身的分析,而是来自人们对数字已经具有的直观形式.在此,便可以注意到数学因素是指对物

的一种认识态度,一种摆置原则.海德格尔说:“数学因素是那种对物的基本态度,以这种基本态

度,我们才按物已经给予我们的东西,必须和终将给予我们的东西来对待物.因此,数学是关于物

的知识的基本前提.”[12]85 6因此,数学因素起先是作为一种人与物在前科学、前反思的层面相遇的

方式,作为一种物敞开的维度,并在此维度中作为一种为物规定了标准的直观方式,让我们经验物、
占有物.

在此分析路径中,可以觉察出一种倾向或是发展的轨迹:数学因素作为近代科学的决定性特征

与先前其作为物之为物的把握方式的断裂或许就发生于“理念”之后,数学因素完全脱离物自身,疏
离生活世界与前理论的世界而跃升于理念的超感性区域中,具有了一种本体论色彩.数学通过背

身于前理论的生活世界,在理念的世界中获取了摆置物的方式,而此种摆置与作为去蔽方式的技术

结合,更是为后来的研究科学做好了准备.整个自然便在这种由数学因素主导的理念化的物性筹
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划中被设定为存在者,存在的属性被这一数学因素抽取完毕并转化为存在者,完全被摆置于由技术

科学解构和分析的研究平台.
数学因素在柏拉图的哲学中扮演了重要地位,柏拉图主义的根基“理念论”就是数学因素的哲

学表达.据传在柏拉图学园的门匾上刻有“不懂数学者不得入内”,在柏拉图看来,不懂数学是无法

超越可感世界而进入可知世界的.数学是超越可感世界进入可知世界的最有力工具,是真正哲学

训练的必备工具[14]48.“欧几里得几何学,以及通常的希腊数学,然后是希腊的自然科学,在我们看

来,这些都是现代科学发展的诸片段、诸开端……古代人就已经在柏拉图理念学说的指导下将经验

的数、量,经验的空间图形,即点、面、体都理念化了……而后来的哥白尼最突出的特征是把天文学

事实置于一个比较简单和比较和谐的数学秩序中,因而起绝对作用的是被理念化的几何学思想,经
验化的自然感知和自然秩序被数学的、理念化的模型替代了.”[14]1 8

胡塞尔认为,“对于理念形态来说,产生了这样一种可能性,即以绝对的同一性规定它,将它当

作绝对同一的、可以在方法上一义规定的诸性质的基体来认识”[1 5]1 2 8.科学真正处理的对象正是

这样一些“绝对同一的可以在方法上一义规定的诸性质的基体”———理念.至此,生活世界(洞穴)
被下降为不值得期待的、混乱的、世俗的世界;而理念的世界虽然遥不可及,但却高尚而又真实,这
才是应当追求和定义的目标.理念不可被直观.在柏拉图所划分的两个世界中,可感觉和感受的

世界是被我们的肉体触碰和明视的;而至上的真理则是我们无法直观的,不管是在智力和心灵上都

超越了人类感知和理解的能力,需要“灵魂之眼”的洞察,所以这一极限的理念概念只能在数学上加

以描述和规定.伽利略感叹数学是上帝的语言,他声称:“哲学是写在那本永远在我们眼前的伟大

书本里的———我指的是宇宙———但是,我们如果不先学会书里所用的语言,掌握书里的符号,就不

能了解它.这本书是用数学语言写出的,符号是三角形、圆形和别的几何图像.没有它们的帮助,
是连一个字也不认识的,没有它们,人就在一个迷宫里劳而无获地游荡着.”[14]1 3 5 1 3 6

宇宙不再是等级制的有限宇宙,而是开放的、无限的.整个理念论衍射下的极限话语通过将生

活世界的经验进行理念化的运作而产生出科学的话语,不再是观审、推理和归纳,而是假说、演绎的

体系化.这一进程后来通过了牛顿物理学工作的验证,数学显然已经成为一种为自然科学提供最

基本概念的理论框架.胡塞尔说道:“在这种数学的实践中,我们达到在经验的实践中达不到的东

西,即精确性……伽利略将自然数学化,自然本身就在这种新的数学的指导下理念化了,用现代的

说法,自然变成了数学流行.”[1 5]3 3 34但吊诡的是,理念作为创生的哲学概念被极限规定,并且是超

越人类经验的纯粹思维活动的创造物,人们愈是要在思维或形态上对理念加以描述和分析,愈是要

远离和背弃洞穴里活生生的一切,生活世界既然不再值得被信任,理念的世界就具有数学语言精确

的描述范围内不可置疑的现实性.保罗·利科说:“真正的现实性是数学的方式,因为这一要

求———以数学为方式观察自然———便是‘自明的’.”[7]40

因此,自然科学目光中的自然不再是我们借以安身立命、在世界之中被感性直观方式所给予的

自然,不再是那个我们联系为一体,相互构筑世界的、跃动着的,让我们呼吸、驻足、死亡的自然世

界.自然在理念的统摄下,成为数学化的自然.胡塞尔称之为“理念化了的自然暗中代替了前科学

的直观的自然”[7]41.在这一前科学、前理论化的自然中,世界作为我们栖息其中的家园,作为一个

循环不息、圆满自足的整体出现在现象里,它在人类所有思想、论证、理论、逻辑、话语出现之前就已

经和我们密不可分了,就像我们的呼吸.而在科学中,客观主义则意味着科学在生活世界基础之上

构造的理念被视为真正的客观实在,并以此理念为依据和本源对生活世界的构成及其合理性进行

判断和裁决.科学对自生的根基思之甚少,以至茫然无知,在这一现实性的客观主义层面上以理念

对生活世界进行持续的理念化.在这一过程中,马克思发现了人的异化,而在原初发生的则是世界

的异化.“一旦思想变成工具性的量化知识,一旦世界成为抽象化的逻辑公式,由于人类主体居于
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‘关系中心的优先地位’,世界就决定性地成为图像.”[1 6]2 5

胡塞尔认为将一种不可直观和把握的“理念”进行“理念化”的活动在本质上是一种纯粹思想的

理念实践,这种理念实践也就创造和催生出日常生活世界中并不存在的“理念”.而作为一种超越

性的理念实践,它本身是无限跨越的,但仍以生活世界的先在为基础,就其本质而言,它要求对生活

世界中一切感性的经验和体验进行理念式的无限化.如胡塞尔所说:“关于一种合理的无限的存在

整体以及一种系统地把握这种存在整体的合理的科学的理念的这种构想,是一种前所未闻的新事

物.无限的世界,在这里由理念的东西构成的世界,被构想为这样一种世界,它的对象不能够单个

的、不完整的,好像是偶然被我们所认识,而是要通过一种合理的、系统的统一的方法才能达到.这

种方法在其无穷的进展中最终能够把握每一个对象的全部自在存在.”[1 5]32 在胡塞尔的理论中,这
一非历史性的“直观世界”被称为“生活世界”,它与我们科学化的自然、理性化的逻辑以及理念的统

摄产生了巨大的对立,但以理念论为基础的科学世界“是一种理论的基层结构,它原则上不可能被

知觉,不可能在其自身中被经验,而生活世界的主体性正是在一切方面都以具有实际可经验性为特

征,生活世界是一原初明证性领域”[1 5]32.

三、西方政治的湮没

随着理念论的确立,政治生活被理念的超越性所统治,而在理念愈发绝对化的过程中,这一绝

对化也似乎不可避免地在其语言即数学语言之上建立起一整套超验的形而上学神话.它以我们逃

离自身存在的生活世界为前提,将现实性即所谓的科学性牢牢地固定在那个无限的理念上.而当

这一切理念的理念化运作相应地出现在政治领域中时,它的颠覆也将是绝对性的.阿多诺说:“形
式逻辑成了统一科学的主要学派,它为启蒙思想家提供了计算世界的公式.柏拉图在其后期著作

中将理念和数字等同起来,这具有神话的味道,数字成为启蒙运动的准则.”[1 7]20 7知行合一的苏格

拉底式的实践和德性传统顷刻间被理念论的永恒和不朽打破了.确定的知识驱逐了意见,这一形

而上学的超越性在超越生活世界古老的道德与宗教习俗之后,忘却了对生活在世界之中的人类而

言的政治的存在,它应该是,也必然是道德和传统的.政治的思想不再是思想着(as)政治本身的思

想,它变成了“对”(for)政治的思想.
支配性的政治世界来临了,霍布斯以“逃离恐惧”为代价,制造出一个非人格的利维坦.而在霍

布斯生活的时代,一部分哲学家正在以近代的方式发动着对知识论的怀疑论攻击,即人类无法在本

质上认识事物,除了借助科学手段.如梅森和伽桑迪阐发了一种经验性的、实用主义的近代科学观

点,这是一种没有形而上学、无须证明的科学,他们试图以实用主义的方式缓和怀疑论所造成的危

机.他们的朋友,包括格劳修斯与霍布斯都在一定程度上接受了他们的思想,而后来的法国启蒙哲

学家则以另一种方式将其发展为近代科学方法的重要组成部分.因此,当时在怀疑论的普遍攻击

下,一些重要的神学家、政治哲学家、法学家都放弃了对完全确定的知识的需求,转而满足于能够进

行修正和证实的有用性的知识与假说[14]1 5 1.
在利维坦的统治下,统治者垄断着权力与暴力.合法性是以契约的形式达成,并以统治和服从

作为一切政治合法性需求的正当依据,它在“利维坦”的庇护下,放弃了积极的自由而更多地追求和

导向消极的自由.这也是近代兴起的资产阶级形象,他们精于计算个人得失,以理性主义的价值准

则衡量一切,追求个人主义价值理念的实现,不再是社群的而更多是原子式的个人.在他们看来,
安全、秩序才是重要的,而非荣耀和不朽.在霍布斯式的个人主义伦理规范中,人们为了远离战争

状态,即“一切人反对一切人的战争”,最终与利维坦达成契约.奥克肖特说道:“霍布斯是近代世界

第一个坦率重视流行的个体性经验的伦理学家,他将人理解为受避免毁灭和维护自己的个性与所
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选择的追求之冲动所支配的有机体.”[18]90 由此人便理应获得自我保护的权利,而正是这种以权利

为导向的话语成就了现代自由主义,而达成自我保存的最终目的也就自然超越了对追求自由的渴

望.至此,自私的合法化已在现代政治学的版图中被刻画好了,它甚至不再需要任何义务与责任.
列奥·施特劳斯分析道:“如果自我保全的欲求乃是一切正义和道德的唯一根源,那么基本的道德

事实就不是一项义务,而是一项权利.所有义务都源于自我保护这一根本的和不可转让的权利.
因此,不存在什么绝对或无条件的义务;只有当履行义务而不至于危及我们的自我保护时,那些义

务才是有约束力的.唯有自我保护的权利才是绝对的.按照自然,世间只存在一条不折不扣的权

利而不存在不折不扣的义务.确切地说,构成人的自然义务与自然法并非一项法律,既然基本的绝

对道德事实是一项权利而非义务,那么公民社会的职能和界限就必须以人的自然权利而非自然义

务来决定.”[1 9]1 8 5与之形成鲜明对比的是西塞罗所谓的“共和国”———“民众之事”,它是由依照法典

及不同的利益共同体要求而联系、构建起来的群体.这一结合的目的完全不是为逃离死亡的威胁

或是自我保存的需要,而是出于人作为政治动物的属性,即公共领域内言说着的本质所规定和赋予

的是其所是.
自由允诺一切,但偏偏不是幸福.历史充满了嘲讽,当追求自由的人民逾越主权范围的底线

时,他们惊讶地发现,主权使暴力这一必然性的概念成为正当,而个人可以随时被消灭,到了最后,
归属于支配性的暴力依然存在,变成了自由的敌人.而政治被认为是可以运用一系列普遍化和形

式化的法律及制度规范的框架而解决的问题,权力在其中被权利所限制.政治这一议题根本上与

追求自由的行动相互冲突,它外在于自由的世界,以至于政治所涉及的领域越广泛,自由就越岌岌

可危;反之,自由就会不受阻碍.古希腊人早已意识到,支配他人者必定没有自由,因为支配性的概

念仅仅存在于被必然性支配的私人生活中.在希罗多德的记述中,希腊城邦的保卫者都已做出承

诺,假如战败,自己将完全从公共生活中隐退,这些保卫者既不希望自己成为支配者,也不希望自己

成为被支配者[20]1 5 9.在霍布斯看来,为了换取和平与幸福的权利,在面对死亡的恐惧和生命的无

常时就必须拥有利维坦———被制造的国家机器,即支配是必需的,甚至本来就是政治的一部分.因

此,现代人惯常认为,自由的程度越大,政治的因素越小;自由被剥夺,完全是政治出现了问题.从

霍布斯为现代性打下基础开始,自由就已成为外在于利维坦的问题,与政治之间呈现出巨大的张

力.主权以及后来的民族等概念都是从抽象的形式化概念出发的,涂抹着活生生的个人,也决定了

西方的政治.
阿伦特甚至认为,柏拉图是人类历史上将知行分离贯彻至政治传统中的第一人.她认为:“对

于柏拉图而言这一点是至关重要的,正如他在«法律篇»结束时清楚无误表明的,唯有 archein 才有

资格统治,archein 在柏拉图的思想传统中,这种原初的、在语言学上规定了‘统治’与‘开端’的一

致,造成了所有开端都被理解为统治的合法化后果……一切统治理论的基础是柏拉图式的知行理

论的分离而不仅仅是对既不负责任有无法化解的权力意志所做的辩护.”[5]1 7 5柏拉图主义将统治与

服从的二元对立原则拓展到以言说和显现为代表的政治领域后,支配代替了行动,自由的概念发生

了改变.“理念论”首先将关于技艺人的制造思维(目的 手段)引入政治学,以统治为目的,以服从

为结论.此时,政治学成为柏拉图主义的一个分支,即形而上学的一部分.而后“理念论”又将关于

制造的理念贯彻于对自然的态度上,政治学成为本身可以被分析和谋划的一项制造物.
技术与数学的合力将政治学数字化,使其适应科学研究的话语体系,并延伸出后来的实证主

义、行为主义等诸多研究方法.可以说,政治学已被完全地数字化,成为可以被控制的变量与一种

科学研究.米歇尔·福柯不无讥讽地认为,现代的政治统治合法性不同于古代,它完全来源于数

字,不再以保护人民的生命安危不受侵害为基础,而关注控制和平衡统计学中的数字———死亡率;
现代权力,也以一种知识化、技术化的权力面貌出现;而现代的知识学说,从政治统治的层面来看,
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也是一种由技术理性所主导的权力形式,它暗含着权力宰制的功能设定,所以现代的知识属性体现

为一种在本质上分析人和规范人的真理话语体系,成为一整套严密的、符合整个社会运转及保证主

权存续的“训育式的真理话语与知识体系”.“一方面,权力在逼迫我们生产真理,权力为了运转需

要这种真理,我们也必须生产真理,如同我们无论如何也要生产财富,为了权力生产财富,我们必须

生产真理.”[1 7]10 7既然主体性是在形而上学的历史中建构起来的,那么这一建构也必然可以在形而

上学的框架中被不断地重塑,甚至生产和取消.
柏拉图主义行进至笛卡尔的时代时,通过“我思”而完成了主体性的奠基,人类由此跃出“世界

之中”而站立于“世界面前”.自人被视为自然的立法者之后,启蒙运动裹挟着乐观主义的理性精神

和进步原则,技术科学的力量被认为是无所不能的,理性则取代了上帝的位置.但当主体背身于他

得以驻足的生活世界时,主体也就沦为客体了.本真的人脱离了世界,成为虚无主义荒漠中的浮

萍,进而在 1 8 世纪实证主义兴起的大潮中通过科学研究的方法,成为经济学上的人、生物学上的

人、人类学上的人或社会学中的人.在科学范式主导的专业分工背景下,作为真理话语体系下的人

被重新塑造和规训,权力也在现代呈现出从王权到生命权力的过渡①.人成为被奴役的君主、被监

视的监督者.主体以征服自然的名义将一切存在者表象纳入技术科学的研究轨道中,而自己也在

这一过程中沦为科学研究的对象,而执行这些任务的便是所谓“人之科学”或“人文科学”.
现代是人的时代,也是人之科学的时代,在这一过程中,权力与人文科学的各项专业化知识门

类紧密结合.人文科学的知识体系与真理话语每向前发展一步,都伴随着新知识的生产与真理话

语的更迭,以适应权力进一步对主体的训育和治理.因此,现代统治逻辑的权力机制与技术科学的

“座架”在本质上具有共同点②.座架促逼着将一切尚未显现的“是者”强行纳入到解蔽的过程中,
而整个现代统治赖以维系的权力机制也将人作为对象化的存在者纳入治理的序列中.权力机制的

构成和散布在某种意义上已经严格地与人文科学的研究范畴相吻合,这也就意味着权力机制本身

与真理的形式是共为一体的.因此,现代的政治学就是关于主体的真理话语和知识体系.福柯认

为:“关键不在于使真理摆脱任何权力制度的束缚,这不过是空想.因为真理本身就是权力,而关键

在于使真理摆脱各种(政治的、经济的、文化的)支配形式.而在目前,真理就是在这些形式内行使

职能的……总之,政治问题不是谬误、幻想、被异化的意识或意识形态,它就是真理本身.”[1 7]10 9

在古代,人们通过确立坚实的知识论及其严密的论证体系去把握和联系自己所处的时代.而

在现代,知识论陷入了混乱和失序的状态,它已被技术科学的极限话语与工具理性的暴政重新编排

和控制,科学在实践层面已经完全主宰了人文学科领域.在人类成功地将自然计算为图像,并用理

性加以分割和谋算的时候,主体自身也被摆置于技术的座架中而被强行地层层剥离、拔出根基,去
不断适应技术座架的要求和权力所生产的真理话语的规范.海德格尔认为:“牧人们不可见地居住

着,居住在荒漠化了的大地的荒地之外.荒漠化了的大地只可能对保障人类统治地位有用,而人类

的作用限于作出这样一种估计:某物对生命来说是重要的还是不重要的.作为求意志的意志,这种

生命预先要求一切知识都以这种有所保障的计算和评价来活动.”[21]10 1当人的存在特征即言说被

遮蔽在现代政治体系的实践中,则意味着政治在某种程度上被取消和流放了.随着政治本身被技

术科学拆构和宰制,原本已被遮蔽的公共领域变得更加晦暗不明.一种统治的形式逻辑随着言说
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①

②

福柯认为,生命权力本质上是一种训育,训育臣民.不是统治者的诞生,而是臣民的制造.这就使生命权力呈现出明显的

技术特征,是一种知识权力,它是一种管理、提高、具体控制和整体调节生命的积极的权力,其原则为:既增加受奴役者的

力量,又提高奴役者的力量及效率.参见刘永谋«福柯的主体解构之旅»,(南京)江苏人民出版社 200 9 年版,第 1 02 页.
主客体关系在“座架”上获得了它纯粹的“关系特征”,亦即订造特征,其中无论是主体还是客体,都作为持存物而被吞并

了.这并不是说主客体的关系消失了,相反,它现在达到了它的极端.根据集置而预先被规定的统治地位,它成为一个有

待订造的持存物.参见海德格尔«演讲与论文集»,孙周兴译,(北京)生活·读书·新知三联书店 2005 年版,第 5 6 页.



的停止与技术科学的渗入,使政治赤裸裸地被塑造和形构为统治与被统治关系的主权之争以及民

族国家经济体系中商业逻辑的副产品.而这一统治的底线也是由技术科学的产物“原子弹”所蕴含

的摧毁地球的巨大能量所挟制和悬隔的.如同瓦尔特·本雅明所预言的那样,时代的境况凸显为

一种“大灾难”征兆,而这一巨大的灾难并不是注定的,而是可以发生在任何一个偶然的时刻,并将

一切摧毁.

四、结　语

柏拉图主义通过创造理念和借助理念化,对现实和意见进行某种规范和确定,在人类的精神体

系内引入了无限的概念,成就了伟大的形而上学,也衍生出现代的技术科学.而理念论被应用于古

老的公共领域之中,不但颠覆了我们政治存在的特点(它将公共领域与私人领域颠倒),同时这种背

离生活世界的去自然化也将理念的世界与生活的世界颠倒,并依据理念世界的标准对生活世界进

行干预和影响,使人本身不再是居住于大地之上“存在”的牧人,而成为全球化时代背景下某种共振

的“技术原子”.因为整个星球及其存在者已被摆置于技术研究的座架之上,而现代政治治理术的

一整套统治逻辑和治理形式也与技术科学的本质呈现出逐渐契合的状态.
希腊时代的自然目的论———万物如其所是的存在状态被“理念论”打破了,自然和世界在理念

的引领下被赋予了超越论的特征.对本源的探寻从未停滞,在基督教兴起后,这一去自然化的、探
寻本源的过程在全能、全在、无所不能的造物主面前继续推演着.可以说,西方形而上学的最主要

特征就是一种想要摆脱历史和时间从而把握永恒的倾向.而这一切去自然化的状态,即背离生活

世界的悖论,直到尼采痛苦地将柏拉图主义颠倒之后,随着剧烈的批判才展现出这一去自然化进程

的效果,即 Arche 作为开端与统治的双重性原则在整个柏拉图主义的发展历史中与世界的倒错关

系及其对西方政治的影响.
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