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中西方学术期刊审稿制度比较研究

尹玉吉
（枟山东理工大学学报（社会科学版）枠编辑部 ，山东 淄博 ２５５０４９）

［摘 　要］学术期刊首先产生于西方 ，法国的枟学者杂志枠一般被认为是世界上第一份真正的学术期

刊 ；同样 ，学术期刊同行审稿制度也首先产生于西方 ，原因有二 ：一是因为大量学术期刊已经存在 ；二是赖

以参考 、模拟和切实可行的专利“同行评议”制度在西方存在已久 。我国清代中期枟吴医汇讲枠的性质属于

传统图书 ，不是学术期刊 ，其审稿性质不具有真正意义同行审稿的性质 ；中国真正的学术期刊的起点是

１８１５年的枟察世俗每月统记传枠 。由于近代中国学术期刊主要由传教士创办 ，以传教为主 ，同时普及 、介绍

西方文化和科学 ，所以审稿以著 、审 、编“三位一体”为主要特点 ，无须同行审稿 。解放前中国学术期刊还

处在探索期 ，加之社会动荡不已 ，无法实行同行审稿制度 ；解放后中国学术期刊实行了计划经济色彩很浓

的“三审制” ，其渊源是列宁和毛泽东战争年代的出版思想 。中西方学术期刊审稿的比较研究表明 ，“三审

制”与同行审稿制度均有利弊 ，但同行审稿制度利大于弊 ，“三审制”弊大于利 。因此 ，中国学术期刊应当

积极吸收 、借鉴现代国际社会通行的同行审稿制度 ，努力实现学术期刊审稿制度的国际化 。

［关键词］学术期刊 ；中西比较研究 ；同行审稿 ；“三审制” ；枟学者杂志枠 ；枟哲学汇刊枠 ；枟吴医汇讲枠

A Comparative Study on Peer Reviewing System of Academic
Periodicals between China and the West

Yin Yuji
（ Journal o f Shandong University o f Technology（Social Science Edition） ，Zibo ２５５０４９ ，China）

Abstract ：Peer reviewing is of vital importance to the academics and academic periodicals ．The
emergency of academic periodicals should have the following four prerequisites ：firstly ，the feudal
system is weak and is almost been dispelled ；the technology is relatively advanced and the system
of attracting and encouraging academic research is basically formed ；secondly ，academic research
has already been a stable occupation which the academics can live by ； thirdly ，the publication is
not accidental but regular ； fourthly ，there is a party of editors engaging in the publication of
academic periodicals ．The four prerequisites were initially developed and matured in the west ．The
first four academic periodicals in the west were ：Heuristic Discussion Monthly in Germany ，１６６３ ，

Scholar摧s Journal in January ，１６６５ ，Philosophical T ransactions o f the Royal Society in March ，
１６６５ ，Ox f ord Communique in England ，１６６５ ．It is generally believed that Scholar摧s Journal is the



first genuinely academic periodical in the world because it adopted ″Journal″ as its name ．The
system of peer reviewing also first appeared in the west ．There are two reasons ：one is that a
quantity of academic periodicals have already existed ； the other is that the system of peer
reviewing in patent application which the system of peer reviewing in academic periodicals is based
on and referred to has existed in the west for a long time ．

Wuyi H ui j iang in the middle period of Qing Dynasty ，by its nature ，is a traditional book ．The
reviewing system of Wuyi H ui j iang was not the same as the peer reviewing in real sense ．Chinese
Monthly Magaz ine ，which was started by Morrison in １８１５ and then managed by Miline and
Medhurst （both of the three were Scorch missionaries） ，is an academic periodical ．The following
four reasons contribute to its nature ：firstly ，the editor ，Marrison ，was a great scholar ．It was easy
for him to edit such an academic magazine ； secondly ，Medhurst ，the successor to Marrison ，
believeed that ″it mainly elaborates diversified theories ；″ thirdly ，it took ″elucidating Christian
doctrines as a core ；″ fourthly ，it publicized a range of articles on science and culture apart from
elucidating some doctrines ．Chinese Modern Academic Periodical is characterized by the trinity of
w riting ，examining and compiling ．Because most of the articles were those translated from the
western ，there was no need to peer review the introductive scientific know ledge ．Later ，academic
periodicals in China were in a turbulent stage ，having no time to carry out peer reviewing ．A system of
″triple reviewing″ was implemented in China after liberation ，which had the characteristics of planned
economy and ″internal system ．″ It was originated from the publication thoughts proposed by Lenin
and Chairman Mao Zedong in the wartime ．

A comparative study on peer reviewing systems of academic periodicals between China and
the West show s that peer reviewing is far superior to triple reviewing ．China should make great
efforts to reform the current triple reviewing system ，and to advance the internationalization of
academic periodicals ，that is ，w riter摧s internationalization ，peer reviewing internationalization and
reader摧s internationalization ．
Key words ：academic periodicals ；a comparative study of China and the West ；peer reviewing ； triple

reviewing ；Scholar摧s Journal ；Philosophical Transactions ；Wuyi Huij iang

古今中外学术和学术期刊的发展历史表明 ，审稿攸关学术和学术期刊存亡 。在西方乃至国际

社会普遍采用的是同行审稿（peer review ）制度 ，这已成为学术论文发表不可或缺的主要环节 ，因

此 ，国外学术期刊均将同行审稿视为决定学术期刊质量的重要举措 。 国际学术出版者学会

（ALPSP）的调查表明 ：同行审稿 、期刊声誉 、影响因子是学术论文作者最为关注的三个方面 ；国际

科学计量与评价机构在对各国科研产出进行对比分析时 ，也特别强调统计论文必须是发表在经同

行审稿的期刊（peer‐reviewed journals）上的 ；１９８９ 年以来 ，国际学术期刊出版界还定期召开同行审

稿研究方面的国际性会议 。而在我国 ，目前审稿制度的主流还是“三审制” 。在网络化 、数字化和全

球化的 ２１世纪今天 ，我国学术期刊还没有哪一家能真正进入国际知名学术期刊的行列 。因此 ，我

国的审稿制度也面临着极大的考验 ：是坚持“三审制” ，还是改进“三审制” ？是积极借鉴同行审稿

制度 ，还是完全过渡到同行审稿制度上去 ？他山之石 ，可以攻玉 。对中西方学术期刊审稿制度予以

比较研究 ，有助于我们对这个问题有更深入的了解 。进行中西方学术期刊审稿制度的比较 ，实际上

就是“三审制”和同行审稿制度的比较 ，这种比较研究是必要的 。
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一 、西方学术期刊同行审稿制度

（一）学术期刊的源起

１ ．学术期刊产生的条件 。研究同行审稿制度离不开对其载体 － －学术期刊的历史回顾和观照 ，

因此 ，探讨审稿制度 ，首先要从研究学术期刊起源和历史开始 。通过考察西欧国家学术期刊产生和发

展的历史 ，不难发现 ，西欧各国的学术期刊萌芽于 １７世纪 ，滥觞于 １８ 、１９世纪 ，繁荣于 ２０世纪 。由此

笔者认为 ，学术期刊产生的条件主要似乎有以下四个方面 ：第一 ，社会上包容和鼓励学术研究的制度

基本成熟 ，即封建统治比较薄弱或基本铲除 ，科学技术相对发达 ；第二 ，学术研究已经成为社会的一种

稳定职业 ，已经有一批以此为生的学者 ；第三 ，出版物在形式上不再具有偶发性 ，而是持续不断地出

现 ，有期次编号或注明日期 、周期具有相对固定性 、编辑方针具有确定性 、内容具有多样性 、作者具有

差异性 、篇幅具有相对固定性 、种类具有多样性 、能够装订成册从而具有物化的形式出现 ，期刊之所以

被称之为“periodical” ，就因为它是“周而复始地出现”的 ；第四 ，社会上已经有一批专门从事学术期

刊出版的编辑队伍［１］
。

２ ．世界上最早的学术期刊产生于西方 。从历史的角度考察 ，世界上最早的学术期刊大致有四

种 ：一是 １６６３年由德国神学家 、诗人约翰 ·理斯特（Johann Rest）在汉堡创办的枟启发讨论月刊枠

（Erbauliche Monaths Unter redungen）［３］１２４ ；二为 １６６５ 年 １ 月法国议院参事戴 · 萨罗（Denys de
Sallo）在巴黎创办的枟学者杂志枠（Journal des Scav ans）［３］ ；三即 １６６５ 年 ３月 ６日由英国皇家学会

秘书亨利 ·奥尔登伯格（Henry Oldenburg）在伦敦创办的枟哲学汇刊 ———世界各地有创造才能者

当前的探索 、研究和劳动的若干总结枠（Philosop hical T ransactions ：Giv ing Some A ccount o f the
Ingenious in Many Considerable Parts o f the World ，f or Short） ，简称枟哲学汇刊枠（Philosop hical
T ransactions） ，１７７６年后改称为枟皇家学会哲学汇刊枠（Philosophical T ransactions o f the Royal
Society ）［４］ ；四是面世于 １６６５年 １１月的枟牛津公报枠（Ox f ord Gaz ette） ，１６６６年 ２月改名为枟伦敦公

报枠（London Gazette）［５］ 。因为枟学者杂志枠首次采用“Journal”作为刊名 ，故一般认为枟学者杂志枠是

世界上第一份真正的学术期刊 。

创刊达两三百年 、至今仍存的著名西方学术期刊有 ：枟柳叶刀枠（１８２３ 年创刊） 、枟考古学会通

讯年鉴枠（１８２９年创刊） 、枟矿冶杂志枠 （１８３５ 年创刊） 、枟英国医学杂志枠 （１８４０ 年创刊） 、枟考古评

论枠（１８４４ 年创刊） 、枟语言学枠（１８４６年创刊） 、枟笔记与问题枠（１８４９ 年创刊） 、枟工程师枠 （１８５６ 年

创刊） 、枟法务官杂志枠（１８５７ 年创刊） 、枟心理枠 （１８７６ 年创刊） 、枟希腊研究杂志枠 （１８８０ 年创刊） 、

枟美国语言学杂志枠 （１８８０ 年创刊） 、枟亚洲季刊枠 （１８８６ 年创刊） 、枟地理杂志枠 （１８９３ 年创刊）等

等［６］１２２ １２３
。其中 ，上述四种学术期刊中除枟学者杂志枠在 １９３８年停刊外［３］

，枟启发讨论月刊枠 、枟皇

家学会哲学汇刊枠 、枟伦敦公报枠都一直在出版 ，且都已有超过三百年的历史［７］
。 可见 ，西方学术

期刊于 １７世纪开始涌现 ，到 １９ 世纪更是遍地开花 。 有学者直言 ：“科技期刊最早出现于欧洲 ，

从第一种科技期刊诞生到现在已经有 ３５０多年的历史 。”
［８］

西方期刊孕育于罗马时代到中世纪的通讯业和资料抄写 ，即社会新闻和科研成果的记录与交

流 ；进入 １６世纪 ，信函复制件是西方期刊的另一雏形 ；１６世纪末 ，西欧邮政业迅速发展使德国 、荷

兰 、英国和法国等出现每周定期发行一次的周刊报纸 ——— 枟星期报枠 ；１７世纪中期 ，西欧涌现出英国

的皇家学会等两百个学术团体 ，这一期间的期刊首先以学会汇刊形式出现 ；到 １７世纪下半叶 ，近代

科学的发展呈现出分工愈来愈细的特点 ，早期综合性期刊逐步向专业化期刊方向转化 。纵观西方

期刊发展的历程 ，它孕育于社会新闻和科研成果的记录与交流之中 ，诞生于邮政制度变革与学术组
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织的涌现期间 ，发展于科学技术的进步和学术文献的增长过程中 。作为一种迅速发展的文献载体 ，

它正朝着专业化 、多样化 、快速化 、一体化方向发展［９］
。 １６４０年爆发的英国资产阶级革命更是西方

学术期刊兴旺发达的推进器 。

（二）学术期刊同行审稿制度的源起

因为学术期刊首先在西方出现并大量产生 ，所以 ，最早的学术期刊审稿活动自然而然也首

先产生于西方 ，并且形成一种制度 ，这种制度就是同行审稿制度 。它首先产生于西方有其客观

条件和必然性 ：一是大量学术期刊已经存在 ；二是赖以参考 、模拟和切实可行的专利“同行评议”

制度在西方存在已久 ，这就是 １４１６年诞生于威尼斯共和国的专利评审方面的“同行评议”制度 ，

它是一种对发明者提出的新发明 、新工艺等进行审查 ，以确定是否授予该发明者对其具有垄断

权时 ，所采用的邀请同一行业或最接近行业的 、有一定影响的从业者帮助判断的做法 。 １７世纪

后 ，西方各国逐渐把当时仅适于专利评审的同行评议制度引进到了科研项目的评价和科研论文

的评审之中 ，今天已成为国际学术界通行的学术水平评价手段 。 １７３１年 ，英国的枟医学论文和观

察枠（Medical Essays and Observation）和法国的枟回忆录枠（H istoire ，Recoil Des Memoires）等刊开
始聘请审稿人审稿［１０］１２

，但是 ，这时还没有真正把同行评议制度引入到学术期刊的审稿之中 ，真

正把同行评议制度引入到学术期刊审稿的是英国的枟哲学汇刊枠 。 该刊 １７５２年将专利中的审查

（refereeing）和评论（review ）概念引入学术论文出版前的评价之中 ，皇家学会为此还成立了“论文

委员会”（Committee on Paper） ，其作用就是评审拟在枟哲学汇刊枠上发表的论文 。该委员会的章

程规定 ：委员会由五位委员组成 ，委员会可以邀请学会中在某一分支学科有较好知识和技术造

诣的其他会员参加审稿 。它创造了世界上第一个由科学家组成的编委会以协助编辑评审稿件 ，

并形成了期刊论文的同行评议 ———同行审稿制度的雏形［１１］
。 人们普遍接受将这个委员会的建

立作为同行审稿的开端 。可见 ，审稿制度首先在西方产生有其必然性 。

同行审稿制度经两三百年的发展 ，又衍生出了很多具体方法 ：盲法审稿（blind peer review ） ，

匿名审稿（anonymous peer review ） ，双向匿名审稿（也叫“双盲审制” ，double blind peer review ，

DBPR） ，匿名外部人审稿制度（anonymous outsider refereeing） ，单盲法审稿（也叫单向匿名审稿 ，

single‐anonymous peer review ） ，实名审稿（real name system） ，公开审稿（open peer review ） ，量化

审稿（quantizing manuscript proof） ，预审制度（preliminary peer review ） ，顺序审稿法（order review
method） ，等等 。这些方法在本质上都属于同行审稿制度 ，万变不离其宗 ，都是以同行审稿制度为

前提 ，都是同行审稿的延伸和具体化 。

同行审稿制度在西方的学术期刊审稿中一直沿用至今 ，并且逐渐成为国际学术界通行的学术期

刊论文评价手段 。从历史的角度观察 ，同行审稿无疑有力地促进了学术和学术期刊事业的繁荣和发

展 。正是鉴于同行审稿的极端重要性 ，国际学术期刊界对如何正确 、有效地履行同行审稿的职能都十

分关注 ，国际科学计量与评价机构在进行各国科研产出的对比和分析中 ，也特别强调所统计的论文必

须是发表于经同行评审的期刊［１２］
。在西方学术期刊的运作过程中 ，设审稿人的学术期刊与日俱增 ，

２０世纪 ７０年代末 ，尚有 ３０％ 的学术期刊不聘审稿人 ，但到 ２０世纪 ８０ 年代末 ，以日本为例的 １１７

种学术期刊中 ，仅有 ３％ 的学术期刊无审稿人［１３］
。可见 ，不仅西方学术期刊同行审稿已经成为惯

例 ，并已影响到了亚洲国家 。

西方学术期刊界严格实行同行审稿制度的最终目的就是为有价值的学术成果的发表服务 。
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二 、中国特有的学术期刊审稿制度 ：以“三审制”为主

（一）关于枟吴医汇讲枠及其审稿性质的辨析

在我国 ，人们往往把枟吴医汇讲枠作为中国学术期刊以及学术期刊同行审稿的开端 。笔者对此

持相反观点 ，理由如下 ：

１ ．枟吴医汇讲枠是传统多卷集书籍 ，或为准连续出版物 ，不是期刊 。我国不少学者认为 ，具有现

代意义萌芽状态的学术期刊始于乾隆五十七年（１７９２）唐大烈的枟吴医汇讲枠 ，并且由它开启了中国

的学术期刊同行审稿制度 ① 。而种种情况表明 ，唐大烈的枟吴医汇讲枠实际上是在模仿司马迁的枟史

记枠 、李时珍的枟本草纲目枠 、江瓘的枟名医类案枠 、罗美的枟名医汇萃枠 ，因为枟史记枠有 １３０篇 、枟本草纲

目枠有 ５２卷 、枟名医类案枠有 １２卷 、枟名医汇萃枠有 ３卷 ，而枟吴医汇讲枠则 １１篇 。 枟吴医汇讲枠在体例

上与前书并没有什么本质区别 。并且 ，唐大烈在他的“凡例”和“自序”以及好友朱克柔为其作的枟书

枙吴医汇讲枛后枠也曾多次提到枟本草纲目枠 、枟史记枠 、枟名医类案枠 、枟名医汇萃枠等 ，说明枟吴医汇讲枠的

体例是效法它们的 。正如中国传统长篇著述如枟史记枠等 ，枟吴医汇讲枠亦是以“卷”排序 ，并没有摆脱

传统 ，唐大烈也断然不知道“期刊”为何物 。正因如此 ，朱克柔说 ：“集前辈名医及诸同人著作 ，汇为

一编 ，名之曰枟吴医汇讲枠”
［１４］１

。另外 ，唐大烈在“凡例”和“自序”以及朱克柔在后记中都称该著为

“书” ，而不是“刊” 。唐还说 ：“今余是集 ，系就先见教者先为付梓 ，现在广以奉征 ，正无已时 ，即余拙

撰 ，积稿颇繁 ，现因卷帙不匀 ，故亦先刻几条 ，俟诸同学陆续赐教 ，余亦渐次补镌 ，非止限此几卷 ，便

为完书也 。”
［１４］范例当今吴文化的研究者苏简业 、张澄国也认为 ，唐大烈“仿照康熙时苏州人过孟起

枟吴中医案枠的体例 ，征集苏 、锡 、常太医家杂著 ，汇编成枟吴医汇讲枠十一卷”
［１５］１０７

。 “因此 ，仅仅凭借

‘从作者角度来看 ，书籍的作者一般都较少 。而唐大烈根据江南著名医生所供稿件 ，编辑出版的枟吴

医汇讲枠却有四十一位作者’之多 ，就认定它‘是一种期刊 ，而不是一种书籍’的做法 ，实属孟浪 。”
［１６］

如果枟吴医汇讲枠是期刊 ，那么枟名医类案枠 、枟名医汇粹枠 、枟吴中医案枠等均为“继述之多人”之书籍 ，能

说它们是期刊而不是书籍吗 ？因此 ，笔者认为 ，枟吴医汇讲枠并不是现代意义上的学术期刊 ，而是传

统多卷集书籍 ，或为准连续出版物 。

事实上 ，我国主流观点则倾向于中国最早的期刊和学术期刊是 １８１５年由苏格兰传教士马礼逊

创办 、米怜（William Milne ，１７８５ — １８２２）和麦都思（W ．H ．Medhurst ，１７９６ — １８５６）任主编的枟察世

俗每月统记传枠（Chinese Monthly Magaz ine） ，因为它是按照西方学术期刊出版模式来运作的 ，是

“舶来品” 。其出版虽因受到清政府打压而移至当时的英国殖民地马六甲 ，但它仍然以华人为主要

读者对象 ，并且大量向内地散发 。 枟察世俗每月统记传枠起初每期印刷 ５００份 ，免费赠阅 ，三年后就

增加到了 １ ０００份 ，１８２０ — １８２１年 ，每期增加到 ２ ０００份 ，发行区域主要在马六甲 、安南 、暹罗等地

的华人居住区 。每到广东县试 、府试 、乡试 ，其刻工梁发便把它带到广州 ，与宗教书籍一起散发给赶
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（自然科学版 ）枠 ２００４ 年第 ６ 期 ，第 ６１７ ６２１ 页 。 ［Leng Huaiming ，Yang Zubin & Luo Changkun ，″Current Research
Situation and Development T rend of Peer Review in Scientific and Technological Journals ，″ Journal o f Chongqing
Technology and Business Univ ersity （Natural Science Edition） ，No ．６（２００４） ，pp ．６１７ ６２１ ．］



考的举子 ，１８３６年洪秀全得到的一本枟劝世良言枠便是梁发散发的 。四年后 ，米怜说此刊“分散于中

国几省人民中” ，连同东南亚的华侨社会共散发“三万有余”
［１７］

。从期刊产生 、发展的角度看 ，枟察世

俗每月统记传枠揭开了中国期刊史的序幕［１８］７
。著名编辑学家姚福申也认为 ：“传教士是按照西方

期刊模式创办中文杂志 ，因此 ，枟察世俗每月统记传枠的期刊形态一开始就比枟吴医汇讲枠成熟得

多 。”
［１９］可见 ，枟吴医汇讲枠没有开我国学术期刊之端 ，真正的开端是在西学东渐的 １９世纪初叶之后

的枟察世俗每月统记传枠 。陈湘年也认为 ，中国期刊的出现晚于西方 ，他把中国期刊的“初创期”界定

在 １８１５年至戊戌变法前［１８］８
。

由此 ，再结合上述对西方学术期刊历史的考察 ，可以很容易发现 ，学术期刊作为一种社会现象 ，

其条件首先在西方成熟 ；从客观上看 ，众多学术期刊也首先在西方出现 。

２ ．枟吴医汇讲枠审稿活动的出现具有偶然性 ，不是现代意义上同行审稿的开端 。认为枟吴医汇

讲枠的审稿活动是同行审稿开端的依据是枟吴医汇讲枠作者唐大烈的孙子唐庆耆的话 ：“旧存见闻篇

杂及诸公送来之佳作 ，先祖必反复细阅 ，再商之二 、三老友 ，考仃尽善 ，方使付梓采 ，是以采取者果

多 ，存止者亦复不少 。缘集行海内 ，同人之公论系焉 。”
［１４］１３９ １４０这种做法的出现具有偶然性 ：第一 ，

当时的中国仍然处在专制统治极度强化的时期 ，不可能有学术产生 、发展的土壤 ，没有期刊 ，所以不

可能产生同行审稿这种具有近现代意义的制度 ；第二 ，它并非我国学术期刊及其同行审稿制度的滥

觞 ，枟吴医汇讲枠审稿没有形成制度 ，仅仅是个案 ，并非现代意义上的同行审稿雏形 ，中国的近现代学

术期刊与枟吴医汇讲枠也没有任何渊源关系 。

总之 ，现代意义上的学术期刊和同行审稿制度不可能在中国古代 “盛世”的清朝中期产生 ，学

术期刊和同行审稿制度产生于资产阶级革命前后的西方 。

（二）中国近代学术期刊的出版

中国近代期刊史的研究表明 ，中国近现代学术期刊出版的轨迹如下 ：从明朝的西方传教士利

玛窦和徐光启的联合编译出版书籍 ，到清朝米怜与梁发的合作编译期刊 ，再到王韬与伟烈亚力的合

作编译书籍 ，以至于徐寿与傅兰雅合作编译书籍 、期刊 ；从佣书到秉笔 ，再到合作 。通过这一系列演

进过程 ，中国的知识分子积累了丰富的办刊经验 ，这样就孕育和造就了中国第一代报刊人 。中国学

者从被动到主动 、从不自觉到自觉 、从无使命感到具有强烈的使命感 ，从而奠定了思想和精神层面

的重要基础 。

如上所述 ，公认的最早的中文学术期刊是 １８１５年由马礼逊创办的枟察世俗每月统记传枠 ，因为

它是以华人为主要读者对象的期刊 ，可以说它揭开了中国学术期刊史的序幕 。而在我国境内创办

的最早的中文学术期刊 ，是由德国传教士郭士立（Karl Friedrich Augest Gutzlaff）和马礼逊之子马
儒翰（John Robert Morrison）于 １８３３年 ８月 １日在广州等共同创办出版的枟东西洋考每月统记传枠

（Eastern Western Monthly Magaz ine） 。其后六十多年里的期刊（包括学术期刊）都是由西方传教

士或别的西方人创办的 ，直至 １８９６ — １８９８年中国资产阶级改良派把戊戌变法运动推向高潮时期 ，

资产阶级的报刊舆论活动达到了鼎盛 ，几年间全国成立了二十多个资产阶级性质的改良派学会团

体 ，由维新派或支持维新运动的知识分子主办的 ２７ 家期刊先后创办 ，著名的有 １８９６ 年的枟时务

报枠 、１９００年的枟亚泉杂志枠
［１８］９

，后来又接连涌现出了 １９０３年的枟科学世界枠 、１９０４年的枟东方杂志枠 、

枟学桴枠 、枟学丛枠 、１９１５年的枟清华学报枠 、１９１９年的枟北京大学月刊枠等 。这时 ，期刊和学术期刊才真

正在中国人手里出现 。后来又产生了传播马克思主义的进步期刊 。

之所以把枟察世俗每月统记传枠界定为学术期刊 ，主要基于以下五个原因的考量 ：第一 ，其创刊

号序言即开宗明义 ：“探求 、洞察事物规律” 。序言认为 ：“总不会一种人全对 ，一种人全错 ，一个地方

各种事物都是香的 ，别的地方什么都是臭的 。” “所以要（增）进学（问） ，不可不察万有后辨明是非
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矣 ⋯ ⋯所以学者要勤察世俗人道 。”第二 ，该刊创办者马礼逊本人就是一个学贯中西的学者 ，因为他

是将西方文化经典系统翻译成中文的第一人 ，也是比较系统地将中国文化经典翻译成英文的第一

位西方人 ① ，由他主编的该刊具有很浓的学术性很容易理解 。这点从其语言即可明显发现 。马礼

逊在总结枟察世俗每月统记传枠出版四周年时说 ：“这本小刊物创立的原本目的 ，是要把一般知识的

普及与宗教 、道德的推广活动相结合 ，包括传播足以促使人们反思及激发其觉悟的公众事物的时

事 。传播基督教的教义是最主要的目的 ，但也不忽视其他次要的目的 。因为知识与科学就像是宗

教的仕女一般 ，可成为道德的支柱 。”
［２０］８７第三 ，米怜继任者麦都思也认为此刊“多论各种道理” 。他

说 ：“夫从前到现今 ，已有七年 ，在吗啦呷（马六甲）曾一本书出来 ，大有益于世 ，因多论各种道理 。”既

然是登载“多论各种道理”的文章 ，刊物当然就有浓厚的学术味道 。第四 ，枟察世俗每月统记传枠宣称

以“阐发基督教义为根本要务”
［２１］

。从这个角度看 ，既然“阐发基督教义为根本” ，“阐发”就需要有

理有据 ，符合逻辑 ，这样的文章应该就是论文 ，至少属于神学论文 。第五 ，从刊登的实际内容看 ，枟察

世俗每月统记传枠７年总共发表文章 ２４４篇 ，除了上述阐发教义的主体文章外 ，宣传科学文化的文

章也有很大比重 ，譬如其连载的枟天文地理论枠就有 １０篇 ，枟论行星枠 、枟论侍星枠 、枟论地为行星枠 、枟论

地周日每年转运一轮枠 、枟论月枠 、枟论彗星枠 、枟论静星枠 、枟论日食枠 、枟论月食枠等系统地介绍了天体运行

原理 ；还有 １８２０年至 １８２１年间连载了枟全地万国纪略枠１１篇 ，分别介绍世界各洲的国家 、人口 、人

种 、政制 、物产 、语言 、地理 、人文各方面的概况 。因此 ，可以判定枟察世俗每月统记传枠是一种学术色

彩很浓的学术刊物 。虽然与今天中国的学术期刊有很大不同 ，但当时作为以中国人为主要读者的

中文期刊 ，与以往中国的传统出版物相比已有很浓的学术味了 。另外 ，即使是公认的 、英国著名经

济学期刊枟经济学家枠 ，今天刊载的内容仍然是学术与新闻并行 ，但不能由此否认它在经济学界的显

赫地位 。所以 ，我们把枟察世俗每月统记传枠界定为中国最早的学术期刊 。其实在 ２００６年 ，姚树峰

等已把枟察世俗每月统记传枠界定为“中国境外创办最早的一份文理综合性中文期刊”
［２２］

。王汉熙

等也认为枟察世俗每月统记传枠是“中国近代科学期刊之始奠” ，因为其登载的“许多文章从内容到形

式己与当今科普文章无异”
［２３］

。

（三）中国近代学术期刊的审稿活动

中国近代学术期刊审稿活动与西学东渐期间中西学人合译 、合编西书及期刊活动有密切关系 。

例如 ，英国传教士傅兰雅 （John Fryer ，１８３９ — １９２８ ）１８７６ 年 ２ 月创办了期刊 枟格致汇编枠

（１８７６ — １８９２） ，他的“创刊声明”开宗明义 ：主要是介绍 、翻译西方已有的科学书籍 。 枟格致汇编枠中

的枟格致略论枠在第 １年的 １ — １２卷连载 ，篇幅很大 ，内容是根据英国儿童科学常识读本枟幼学格致枠

翻译而来的 ；枟格致汇编枠之枟格致理论枠连载于 １８７６年第 ７ 、８卷 ，１８７７年第 １０卷为英国传教士莱

维廉所撰 ；枟格致汇编枠之枟格致新法枠连载于 １８７７年第 ２ 、３ 、７ 、９卷 ，也为莱维廉所撰 ；枟格致汇编枠还

于 １８７７年 ８月刊登了由傅兰雅亲自撰写的枟混沌论枠文章 ，概述了生物进化论的观点 。因为这些中

国最早的期刊是由西方传教士创办且又处于西学东渐初期 ，怎样使西士与中士对话的问题 、把英语

等西语翻译成为古汉语（当时中国通行的语言）是最大的困难 。国人的语言 、文化水平决定了传教

士办刊以普及常识性知识传播为主要目的 。

其间也出现过傅兰雅期刊出版的中国合作者徐寿通过个人的聪明才智在审稿方面做出杰出贡

献的实例 ，例如徐寿在编译枟声学枠第 ５卷时 ，发现了中国古人与西方人的结论相互矛盾 ，遂与傅兰

雅进行讨论 ，未果后又向英国原著作者通信讨论 ，以致推翻了西方人证明的一个声学定律 ，徐寿的

这个声学定律成果很快分别还在枟格致汇编枠和英国的枟自然枠上发表 。这种审稿把关无疑具有现代
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意义 ，与我国随后的学术期刊审稿一脉相承 ，并直接做出了榜样 ，但在当时的中国这种情况少之又

少 ，还属个别现象 。

编辑枟格致汇编枠的主要办法均出自傅兰雅本人 。由于枟格致汇编枠主要是编译西方已经出版过

的东西 ，内容大多译自西方书籍 、英文报纸等 ，所以 ，傅兰雅规定了编译的注意事项和原则 。主要注

意事项有以下几个 ：首先 ，“第一要事为名目 ，若所用名目必为华字典内之字义 ，不可另有解释” ；其

次 ，要考虑“中国语言文字 ⋯ ⋯随时逐渐生新 ⋯ ⋯以至无穷” ，“如贸易交涉事 ，内有新意新物 ，必设

华字新名” ，还要考虑“前西人与华人所定各名 ，常有蠢而不能久行者” ，中国的“圣讳”以什么合适的

字来表达也要考虑 ；再次 ，“西国久用之名 ，后知不合 ，则更新” ，如“二三百年前 ，英国多藉希腊与罗

马等国文字 ，以作格致与制造内之新名 ，后则渐除不用 ，或换以更妥者” ；最后 ，“凡初次用新名处 ，则

注释之” ，“竟有华友及西人 ，曾将局内所译之书于半中披览 ，遇新名处则不识” ，因此 ，翻译要做到初

学该书的中国人与未见该书的西人“阅之同明其名义”
［２４］

。

主要原则为 ：一是对“华文已有之名 ⋯ ⋯而字典内无处可察 ，则可访中国客商 、教士和已出格

致工艺书籍” ；二是“设立新名 ，则有三法” ，即以平常字加偏旁而为新名 、用数字解释其物 ，即以此解

释为新名和以官音为主 ，用华字写其西名 ；三是“作中西名目词汇” ，“随时录于华英小簿” ，并附于书

末 ，使“以后译书者有所核察 ，以免混名之弊”
［２４］

。

中国近代学术期刊出版活动中的审稿活动往往是与编辑 、著述一起完成的 ，即具有“审 、著 、编

三合一”的显著特点 。王韬关于傅兰雅的审稿评价即是佐证 ：“至于此编辩论精博 ，考核详审 ，于理

物象数能举其大 ，务求其通 ，实足以开西学之先声而收华儒之后效 。”
［２５］由此还孕育产生了严复的

著名翻译理论 ——— “信 、达 、雅” ，这也可以认定为我国近代学术期刊审稿的最大特点 。这个时期由

于中国学术期刊往往是由西方人主办的 ，而此时的期刊往往是传播普及性 、常识性的知识为主 ，对

传教士来说比较容易把握 ，所以无须使用同行审稿制度 ，因此 ，在当时的中国没有正规运用西方已

普遍运用的同行审稿制度 。

（四）中国学术期刊审稿制度的校验期

受欧风影响 ，五四运动前期以枟清华周刊枠 、枟清华学报枠等为代表的学术期刊都设有总编辑来负

责文稿的收集和审稿工作 。这一时期 ，由于学校对学生言论钳制极严 ，期刊编辑等职员均为校方推

派 ，期刊颇多敷衍塞责之文字 ，缺乏批评精神 。 “稿件又常被校方所任命之周刊顾问所检查 ，学生颇

感缺乏言论之自由 。周刊虽名为学生之出版物 ，实不足称为学生之言论机关 。”
［２６］在五四运动中 ，

学生们认为 ：“总编辑制养成独裁与包办之恶习 ，不合‘德漠克拉西’之潮流” ，要求对刊物进行改革 ，

提出主要改革内容有五项 ：一是取消校方任命编辑制度 ，改为集稿员制 ，每学期选出 １８名集稿员 ；

二是每学期选出经理 ５人 ；三是取消顾问 ；四是取消英文校闻 ；五是稿件由学生负责 。这些改良的

核心是取消总编辑和编辑工作 ，只将稿件集成付印发行 。从提倡民主和抵制校方钳制学生言论自

由的角度来看 ，这不失为一个权宜之计 。但它改总编辑制为集稿制 ，实际上同时也就取消了严格的

审稿把关工作［２７］１２０
，所以 ，这种“集稿制”实行不足三年 ，到了 １９２２年末 ，其“流弊渐至深重” ，症结

在于 ：一是集稿制“并未消除少数人包办的积弊” ；二是只集不采 ，坐等投稿 ，致使内容缺乏学术性 、

系统性和目的性 ；三是改集稿制后 ，多讥笑怒骂的文章 ，或勉强凑数 ，无人负责 ，稿件质量直线下降 ，

“集稿制实行之后流弊甚多” 。因此编过新闻栏的学生编辑疾呼 ：“要想周刊新闻编得好 ，非要有编

辑不可 ，非要有固定的编辑不可 。”
［２６］

１９２２ 年末 ，学生会评议部议决改周刊“集稿制为编辑制” ，不

过 ，周刊之总编辑 、总经理由评议部选举 ，然后由总编辑和总经理分别提名编辑和经理 。这一议案

标志集稿制宣告废止 ，而新的编辑制正式产生 。之后枟清华学报枠等刊亦大致采用了这一编辑制度 。

到 １９２３年 ２月 ，枟清华周刊枠等不得不再度恢复总编辑制 。不过这个时期的审稿还是在内部进行
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的 ，还不是真正意义上的同行审稿 。 枟清华周刊枠总编负责制（编辑审稿制度）的由废止到更高层次

的恢复和尝试过程 ，从侧面反应了编辑审稿把关过程是维系期刊学术质量和声誉经久不衰的关键

因素 。

具有代表性的枟清华周刊枠的编辑审稿体制的兴废过程 ，反映了五四运动前后中国的学术期刊

编辑制度从摸索 、试验到渐趋完善的演进 ，它从正反两个方面说明 ，编辑始终应成为期刊出版环节

中的主角 ，审稿也是保证期刊质量无可替代的环节之一 。 与枟清华周刊枠的情况大致相同 ，这个

时期由于社会动荡不已 ，学术期刊界还处在审稿的摸索期 ，还无法实行真正意义上的同行审稿

制度 。

（五）解放后我国学术期刊的“三审制”

解放后 ，我国图书审稿采用的是从苏联引进的“三审制” ，而学术期刊采用的也是“三审制” ，即

在编辑部内部完成编辑的初审 、编辑室的主任复审和主编（总编辑）的终审工作 ，与图书出版的“三

审制”没有本质区别 。既然学术期刊的三审制来源于图书的“三审制” ，探讨学术期刊的“三审制”就

必须了解图书出版的“三审制” 。

李庆对“三审制”的来龙去脉作了比较系统的研究 。他认为 ，“‘三审制’是新中国成立之初从苏

联借鉴过来的编辑审稿制度 ，其理论依据可以追溯到列宁关于出版工作的党性原则的论述上”
［２８］

。

列宁在枟党的组织和党的出版物枠中认为 ：“出版物应当成为党的出版物” ，“社会主义无产阶级应当

提出党的出版物的原则 ，发展这个原则 ，并且尽可能以完备和完整的形式实现这个原则” 。列宁还

认为 ：“党的出版物的这个原则是什么呢 ？这不只是说 ，对于社会主义无产阶级 ，写作事业不能是个

人或集团的赚钱工具 ，而且根本不能是与无产阶级总的事业无关的个人事业” ，“写作事业应当成为

社会民主党有组织的 、有计划的 、统一的党的工作的一个组成部分”
［２９］９２

。列宁这里的“有组织的 、

有计划的 、统一的”出版思想是我国图书出版“三审制”确立的主要理论依据 。毛泽东继承了列宁的

这一思想 ，毛泽东的编辑出版思想集中体现在 １９４８年的枟对晋绥日报编辑人员的谈话枠中 。该文指

出 ：“报纸的作用和力量 ，就在它能使党的纲领路线 ，方针政策 ，工作任务和工作方法 ，最迅速最广泛

地同群众见面 。”
［３０］１２１３

１９５０ 年 ，新成立的中国国家出版总署于 ９ 月 １６ 日召开了第一届全国出版会

议 ，署长胡愈之作了枟论人民出版事业及其发展方向枠的报告 。这次会议的主要议题就是研究新中

国出版业的分工与专业化问题 。会议决议认为 ：公私出版机构应争取条件按照读者对象 、科目内

容和地区等分类 ，实现出版专业化 。这次会议的召开确立了列宁 、毛泽东关于出版物性质和编辑方

针的思想为新中国出版事业的指导思想 ，也为稿件“三审制”的确立奠定了组织基础和法律基础 。

近年来 ，国内有学者开始对“三审制”进行反思 。孙琇 、董高怀认为 ，“三审制”作为 ２０ 世纪 ５０

年代初从“苏联老大哥”引进的高度集中计划经济的产物 ，“是不是还那么优越本身就值得怀疑” ，

“三审制”不可避免地蒙上了一层“官本位”的色彩［３１］１１
；王健华认为 ，“三审制”“在一定意义上就是

一种纪律检查制度 ，而编辑出版部门就是这一制度的具体执行者”
［３２］

。毋庸置疑 ，１９０５ 年左右的

俄国是帝国主义矛盾的焦点 ，阶级斗争异常激烈 ，列宁的枟党的组织和党的出版物枠发表于这个期

间 ；毛泽东的枟对晋绥日报编辑人员的谈话枠也是发表在决定“中国之命运”的解放战争期间 。但战

争年代与和平建设年代的根本任务不同 ，发展科学文化的方法和政策也有重大区别 ：战争年代是

破坏旧世界 ，铲除旧文化 ；革命成功后是建设新世界 ，发展繁荣新文化 、科学和技术 。不假思索地机

械搬用战争年代的办法无疑不合适 。这就如同毛泽东在枟在延安文艺座谈会上的讲话枠中所批评的

一样 ：在延安解放区如果“还是杂文时代 ，还要鲁迅笔法” ，就是“把同志当作敌人来对待 ，就是使自

己站在敌人的立场上去了”
［３３］８７２

。所以 ，对“三审制”应当进行反思和改进 。
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三 、中西方学术期刊审稿制度比较

进行中西方学术期刊审稿制度的比较 ，本质上就是“三审制”与同行审稿制度的比较 、“三审制”

和同行审稿制度利弊的权衡 。

（一）同行审稿的利与弊

１ ．同行审稿制度之利 。一份全球范围内的学术期刊的调查表明 ，７１％ 的学者和编辑认为 ，双

向匿名评审制度的作用明显 ①
。

（１）同行审稿制度能够使编委及审稿专家国际化 ，极大提高学术期刊的质量 。西方学术期刊

的编委和同行专家审稿及其国际化 ，保证了期刊论文的质量 ，并且使学术期刊运行具有世界视野和

领先水平 ，从而保证了期刊的权威性 。如美国的枟科学枠（Science）杂志的编委会由来自全世界的一
百余名同行专家组成 ，其审稿专家来自全球各地 ，并且建有全球科学家数据库 ，随时可以挑选出合

适的审稿人［３４］
；枟自然枠（Nature）的审稿人 ６０％ 在美国 、３０％ 在西欧 、１０％ 在其他地区 ；枟英国医学

杂志枠的审稿人有两千五百多位 ，更是遍布全球各地 ；英国物理学会的枟等离子体源科学与技术枠

（Plasma Sources Sciences and Technology）聘请了美国科学家担任主编 ，下设远东 、北美 、西欧和

独联体共四位地区性主编 ，编委会由十个国家和地区的二十多位专家学者组成［３５］
。这些权威学术

期刊庞大的审稿队伍和审稿的国际化保证了学术期刊审稿的及时性 ，发布信息的准确性 、科学性 ，

避免了因审稿人自身的知识结构 、审稿技巧和偏见因素而造成的误差 ，在世界范围吸引了优秀稿

件 ，极大地提高了刊物的国际化程度和学术权威性 。

（２）同行评审制度能够更广泛地借助众多领域专家 、学者的聪明才智 ，弥补编辑部有限人员知

识面相对有限的缺点 ，最大限度地避免了失误 ，从而极大地提升了学术期刊的质量 。任何学术期刊

的专职人员都是有限的 ，而这有限的人员要做到知晓每个学科的知识和发展前沿是不可能的 ，因

此 ，要保证学术期刊的学术质量和水平 ，就必须邀请相应专业领域的专家 ，依靠他们对学术论文的

科学性 、先进性 、实用性和真实性作出客观评价 ，编辑以此为根据 ，充分弥补自身不能克服的缺

陷［３６］
。建立同行评审制度 ，借助各领域专家学者的智慧 ，对于提升学术期刊的质量具有十分重要

的意义［３７ ３８］
。

（３）同行审稿使审稿权力由中立的第三方同行审稿专家去行使 ，最大限度地实现了公平 。同

行审稿有助于遏制学术期刊论文选稿的“潜规则” ，实现公正选稿 ，减少编辑“人情稿”压力 ，缓解编

辑的退稿压力 ；评审专家因为出具匿名评审意见而更显公正和客观［３９］
。同行审稿能够“体现正确

的政策导向 ，防止重数量轻质量 、形式主义甚至弄虚作假等不良倾向 ，建立健全公开 、公平 、公正的

学术评价制度”
［４０］

。

（４）同行审稿制度在体制上能够有效防范学术造假 。为了防范学术造假 ，美国的枟科学枠 、枟细

胞枠等领军学术期刊审稿时 ，要求作者提供自己的材料 ，说明自己在这项研究中的分工 、贡献 ，以此

杜绝没有参与研究而署名的现象 ，在审稿过程中遇到疑问可直接质询相关研究人员 ，这样就提高了

审查质量 。 枟科学枠总编辑唐纳德 ·肯尼迪（Donald Kennedy）及发言人皮诺尔（M ．Pillay ）都认为 ：

严格审稿能够有效防范学术造假 ，由于学术造假的频频发生促使各学术期刊重新审视论文风险问

题 ，努力提高编辑和论文评审专家的防范意识已是大势所趋 。皮诺尔指出 ，枟科学枠有一个专门审稿

编委会 ，由来自全世界各地一百多名顶尖科学家组成 ，他们负责审定提交到枟科学枠的各类论文的重
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要性和可信度 。这些论文只有约 １／４能通过编委会审查 ，然后由外部专家进行匿名评议 。对于“高

风险”论文 ，审查工作异常谨慎 、严格 ，“高风险”论文提交后除常规审查外 ，还额外进行一层审核 ，如

要求论文作者提供更全面的论文原始数据 。独立委员会还要求论文署名的所有研究人员提供材

料 ，详细说明他们在该研究中的分工 、贡献［４１］
。这就是同行审稿制度优越性所在 。

２ ．同行审稿制度之弊 。

（１）对审稿人缺乏具体要求 。同行审稿制度中专家的评审意见是最为关键的部分 。目前的同

行审稿虽然实行双向匿名评审 ，但不少期刊往往没有对评审提出明确具体的要求 ，没有对评审过程

制定严格规范 ，因此同行审稿制度不易收到良好的效果 ，有时沦为一种形式［４２］
。

（２）机制还不够完善 ，没有真正使审稿人的责权利相统一 。同行专家有可能名不副实或不负责

任 ，甚至会出现有意贬低论文的情况［４３］
。同行审稿专家应与技术专利同行评议专家一样遵守科学道

德规范 。 枟英国医学杂志枠前主编斯蒂芬 ·劳克（Stephen Lock）在其枟难于平衡枠中提出过同行审稿的

缺点 ：审稿速度慢 ，审稿权滥用 ，难以发现如研究失误 、作伪 、剽窃 、欺诈一类重大缺陷 ，等等［４４］
。中国

学者也认为 ，审稿人权利与义务没有很好地统一起来 ，要完善这个制度 ，首先要规范学术期刊审稿人

的科学道德 ，审稿人的权利义务是统一的 ，要做到这种统一 ，必须实行“公开审稿”
［４５］

。

（３）成本偏高 。 枟英国医学杂志枠编辑史密斯（Richard Smith）指出 ，“目前沿用的审稿方法花费

高 、速度慢”
［４６］

。斯蒂芬 · 劳克也指出同行审稿在这方面的缺点 ：“费钱 、费力”
［４４］

。 中国学者认

为 ，匿名审稿作为一种制度 ，其成本主要由机会成本 、交易成本等构成 。机会成本是指编辑为了实

施匿名审稿而放弃的其他方面所应获得的收益 。匿名审稿的交易成本泛指编辑单位签订匿名审稿

协议 、维系协议运行所产生的成本的总和 ，包括信息成本 、维系协议的成本等［４３］
。这些都使审稿成

本偏高 。

（４）同行竞争造成互贬 。黄劲松 、杨兵同时认为 ，审稿人为了减少竞争者的论文 ，增大自己与

他人的产量比 ，会有贬低别人 ，抬高自己 ，压制他人论文发表的情况出现 ；论文作者与审稿人属于不

同的学术流派等等也会造成对论文的错判［４７］
。

通过上述分析可以明显发现 ，同行审稿利大于弊 ，其缺点也是可以克服的 ，因为同行审稿制度

是一个开放的系统 。这就是西方国家学术与学术期刊发展如此健康 、迅速的根本原因 。

（二） “三审制”的利与弊

１ ．“三审制”之利 。因为中国学术期刊实行的是“审批制” ，作者是在体制内运作的 ，审稿实行

的又是计划性很强的“三审制” ，期刊整体定位是刚性的 ，在这种体制下 ，作者 、编者 、审稿人意图明

确 ，尤其社会科学更是如此 。所以 ，中国的“三审制”的审稿效率比较高 ，三者有一定的默契度 。中

国的审稿操作起来比较容易 。

２ ．“三审制”之弊 。

（１）从客观上讲 ，“三审制”难免有些过时 。如前所述 ，“三审制”理论渊源 ———列宁的枟党的组

织和党的出版物枠 ，发表于俄国无产阶级革命期间 ；同样 ，毛泽东的上述经典阐述也是发表在如火如

荼的解放战争期间 。因此 ，机械搬用战争年代的办法无疑是不合适的 。

（２） “三审制”导致学术论文的时效性较差 。因为“三审制”是计划在先 ，约稿也早 ，论文的时效

性较差 ，与学术的时效性存在很大矛盾 。

（３） “三审制”使学术的客观 、公正难以保证 。与同行审稿制度比较 ，在“三审制”条件下 ，编辑

对于论文刊用与否的权力很大 ，编辑个人的非专家倾向性强 ，在制度层面上使学术论文刊发与否难

以做到客观 、公正 。

（４） “三审制”导致编辑工作失误较多 。 “三审制”实行的是“内部人审稿”制度 ，必然使审稿人
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面过于狭窄 ，“内部人”也即编辑部成员 ，而这些成员就是编辑 ，所以 ，编辑的专业学术水平 、逻辑判

断力等局限对学术期刊的发展往往具有制约作用 ，这种不健康的制约往往带来难以避免的失误 。

可见 ，“三审制”的利弊比较 ，其缺点远多于优点 ，“三审制”的这些缺点往往带有制度性 ，不能不

引起我们的警惕 。

（三）中西方学术期刊的主要差异

１ ．出版机制不同 。由于我国新闻出版实行的是审批制度 ，学术期刊由国家行政主管部门直接

管理 ，而审批制度的操作程序相当复杂 ，并且近年我国期刊审批一直实行总量控制 ，办刊的门槛越

来越高 ，因此 ，主办者一旦获得出版权就不会轻易放弃 ，经费往往由事业单位全额承担 ，只要它刊登

的文章在政治上没有出现问题 ，一般就会一直办下去 ，也就是说 ，学术期刊的存亡不是由学术规律

决定 ，不是由读者决定 ，也不是由市场决定 ，而是由政府决定 。由此导致一些办刊者精力往往不用

在学术质量上 ，缺乏忧患意识和进取精神 。而西方国家学术期刊出版实行的是注册制 ，进入和退出

相对自由 ，其困难在于质量 ，没有质量就没有存在余地 。因此 ，他们必须不断地提高质量 ，其动力在

于背后投资者的监督及市场机制 。在西方 ，学术期刊很多是商业化运营的 ，这种机制促使办刊人不

断想方设法提高学术期刊的质量 。例如在美国 ，有的学术期刊经营方式相当简单 ，基本上就是负责

编辑 ，出版 、发行由出版公司做 。期刊社由主编和编委组成 ，其成员一般都由教授 、专家兼职 ，由出

版公司聘用 ，有的编委可能只是名誉职务 ，不收报酬 。主编负责编辑日常工作 。对主编和编委来

说 ，学术期刊的质量既关系到他们学术的声望 ，又关系到他们的经济利益 。出版公司根据期刊的发

行量 ，决定是否继续出版以及主编等的报酬和去留 。在这里 ，期刊载文的学术水平是办刊人的生命

线 ，他们不能不去尽心竭力 。有的出版公司网罗数十个以至于上百个期刊 ，每个期刊都有一个主

编 、若干编委 。其机制的背后往往是市场 。如果发行量降到一定程度 ，出版公司会和主编解除合

约 ，另选他人 ，或停止该刊出版 。因此 ，期刊社自动地引入有效的评审机制 ，以把住质量关 。

２ ．审稿程序迥异 。由于中国的“三审制”将学术期刊的审稿变为一种内部运行的方式 ，论文采

用与否主要取决于期刊编辑 ，很少采用由同行及专家的外部审稿办法 。西方已经普遍采用同行审

稿制度 ，稿件的采用与否 ，期刊编辑的权力受到很大制约 ，刊用与否更多地倾向于同行专家的意见 ，

这已经成为西方学术期刊界的惯常做法 。

３ ．专家数据库迥异 。中国学术期刊一般比较重视建立作者的信息收集工作 ，而审稿专家队伍

数据库大多没有建立 ，仅仅以“编辑委员会”成员作为审稿专家而已 ，这也是内部审稿的原因导致

的 ，不需要专家队伍数据库 ，所以也就很少建立评审专家数据库 。在这方面 ，国内自然科学优越于

社会科学 。西方学术期刊重视建立同行审稿专家数据库 ，其数据库最大特点就是齐全 ，对各领域专

家资料库都有所收纳 。一些知名学术期刊都建立有规模庞大的高质量的专家数据库 。如前所述 ，

枟科学枠的审稿人专家库包含数十个国家的万余名专家 ，其中不乏诺贝尔奖获得者［３４］
；枟自然枠的审

稿人 ４０％ 分布在美国以外的世界其他地区 ；枟英国医学杂志枠的审稿人有两千五百多人 ，也遍布世

界各国 ；枟等离子体源科学与技术枠聘请美国科学家担任主编［３５］
。同行审稿制度要求汇集审稿人资

料的渠道是多样的 ，同时 ，由于建立了完备的稿件档案 ，编辑时都能掌握每一份稿件编辑 、审稿的进

展情况 ，这些都是数据库带来的优越性 。

４ ．编辑工作迥异 。我们国内要求编辑对论文进行逐字逐句的编辑 、加工和修改 ，对作者稿件

的改动幅度较大 ，有时甚至把论文改得面目全非 ，编辑修改论文已成为一种所谓的“基本功” ，版权

意识比较差 。西方的同行审稿制度特别强调“编辑必须学会依照作者的语言 、思维和观点”来进行

编辑 、审稿工作 ，对论文的文字表达尽量维持原貌 。编辑和审稿人只把审稿意见告诉作者 ，除了文

字或语法错误外 ，编辑不直接进行内容修改［４８］
，编辑版权意识强烈 。
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（四）两点建议

１ ．努力倡导学术期刊同行审稿制度 。学术期刊审稿的发展之路提醒我们 ，我国学术期刊的审

稿制度应当尽快转移到同行审稿上来 。现代西方学术期刊的审稿普遍采用的是具有“专业的 、隐名

的 、外部人”（professional anonymous outsider refereeing ）特点的审稿方式 ———同行审稿制度 。其

中“专业的”是指审稿人必须是对稿件的主题素有研究的学者 ；“隐名的”是指作者和审稿人互不知

道对方姓名 ；“外部人”是指审稿人除编辑部成员外 ，还要选择至少两位与作者无关系的外部审稿

人［４９］
。并且这种制度得到世界学术期刊界的普遍认可 ，极大地推动了学术事业和学术期刊事业的

发展 ，由此催生出了一大批世界一流学术期刊 。我国学术期刊与国际学术期刊的最大区别之一就

是有没有实行具有“专业的 、隐名的 、外部人”特点的同行审稿制度 。

不可否认 ，目前在我国一些学术期刊已开始自觉不自觉地 、或多或少地实行同行审稿制度 ，这

种情况自然科学界多于社会科学界 ，高层次学术期刊多于一般学术期刊 。在社会科学学术期刊界

实行得比较好的有枟中国社会科学枠 、枟浙江大学学报（人文社会科学版）枠等 ，但仅仅是凤毛麟角 。

严格意义上的 ，同行审稿制度在中国没有普遍实施的原因很多 ，我国的学术期刊出版历史较西方

要短得多 ，学术期刊出版事业一波三折 。 （１）中国近代学术期刊的主要使命是介绍 、宣传西方的科学

技术文化等 ，并且往往是由西方人从事的 。 （２）解放前战乱不已 ，缺乏真正开展学术研究的机会和出

版学术成果的园地 。 （３）解放后 ，各行各业实行高度的计划 ，学术期刊事业也不例外 ，并受到“文化大

革命”的影响 。 （４）改革开放以来 ，我国的学术期刊事业开始步入正轨 ，但主要实行的还是“三审制” 。

与中国经济的快速发展相比 ，现在是学术期刊实行同行审稿的时候了 。

２ ．努力实现学术期刊的国际化 。现代社会是一个开放的社会 ，尤其科学技术完全进入全球化

状态 ，那种闭门造车的做法已经不适应时代的潮流 ，我们应当积极借鉴国际社会通行的做法 ，积极

借鉴西方发达国家的成功经验 。国外著名学术期刊都是作者国际化 、审稿国际化 、读者国际化的办

刊理念 ，譬如美国的枟科学枠发表的论文作者有 ３５％ — ４０％ 来自美国以外国家和地区［４１］
。从审稿角

度看 ，西方强调同行评议和专家审稿 ，并且编委 、审稿人国际化 ，审稿的重点放在引言和结论上 ，而

且具有重复性 ，一般要经过多次审稿 ，这样就使审稿做到了精细化 。从作者角度看 ，作者首选享有

较高学术声望 、出版周期短 、内容质量高的期刊 ，而目前这样的期刊多是国际化的期刊 ，这些期刊拥

有一流的编辑队伍 、审稿队伍和办刊理念 ，已经形成了良性循环的状态 。这些国际化的做法值得中

国学术期刊界认真研究和借鉴 。
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