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走向创造的佛 — 耶神学
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（明斯特大学 宗教与信仰间神学研究中心 ，明斯特 ４８１４９）
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［摘 　要］未来的信仰间对话是否应转向信仰间神学的方向尚存争议 。信仰间神学尝试把不同的

信仰见解整合起来 ，寻求诸信仰最终的兼容性 。根据 W ．C ．史密斯的理解 ，诸宗教之间的冲突能够且也

应该被视为一种“综合的邀请” 。进行宗教间对话是宗教间神学发展的需要 。佛教对神圣创造者的否定

和基督教对神圣创造者信仰的肯定表明 ，从解释学上看 ，尽管佛教和基督教具有明显的不兼容性 ，但两

者在世界起源问题上的猜想具有共同的关注点和目的 。

［关键词］信仰间对话 ；佛 —耶神学 ；宗教间神学 ；佛教 ；基督教

Toward a Buddhist‐Christian Theology of Creation
Perry Schmidt‐Leukel

（Centre f or Religious Studies and Inter‐f aith Theology ，University o f Münster ，
Münster ４８１４９ ，Germany）

Abstract ：An argument can be made that future inter‐faith dialogue should move toward the direction of
an inter‐faith theology ，which forms an attempt to integrate insights from different faith perspectives and
ask for their eventual compatibility ． Apparent contradictions can and should — according to W ．C ．

Smith — be seen as an ″invitation to synthesis″ ．There is a need for an interreligious theology to have
interreligious dialogue ．The Buddhist denial and the Christian affirmation of a Divine Creator show that
despite the seeming incompatibility ，a closer hermeneutical investigation can indeed reveal that both sides
have much in common in terms of motives and concerns ．
Key words ：interfaith dialogue ；Buddhist‐Christian theology ；interreligious theology ；Buddhism ；
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一 、宗教间神学的需要

我们为什么要进行宗教间对话 ？今天 ，我们听到的进行宗教间对话最主要的原因是希望对话

有助于阻止“文明的冲突”（亨廷顿） 。这种动机也很好地表达在孔汉思的名言里 ：“没有宗教之间的

和平 ，就没有国家之间的和平 ；没有宗教之间的对话 ，就没有宗教之间的和平 。”

但是 ，对话并不应仅被人们视为避免或阻止冲突的策略 。沿着这同一条路线 ，以一种更加积极

或更具建设性的方式 ，对话可被视为一种满足我们需要的国际合作的重要工具 ，从而一起解决我们

的全球问题和面临的全球挑战 ，也可以说是整合的压力 。

笔者并不是在批评对话这一概念 ，只是想提醒大家 ，宗教间对话的许多先驱者期望走得更远 。他

们相信对话是一种拓宽我们宗教视野的工具 ，对话在重要的宗教问题上可提供一种多元视角 ，从而使

我们通过信仰间对话达到一种更好或更深的对真理的理解 。换言之 ，宗教对话的先驱者把对话设想

成一种神学洞见的真正来源 ，一种向其他宗教学习的机会 ，并因此让一个人的宗教理解转变 。这预设

了宗教性的重要真理并不局限于一个人自己的宗教传统 ，而是散布在人类的宗教历史之中 。

这种对话理解在威尔弗雷德 ·坎特韦尔 · 史密斯（Wilfred Cantwell Smith）的“世界神学”概

念中有了最为清晰的表达 。 １９８１年 ，史密斯写道 ：

神学是信仰（和对信仰）的重要推理以及对信仰中的已知世界的推理 ；我们所寻求的是一

种可以对人类的历史作出解释的神学 ，这种神学将以某种方式对我们的信仰 、我们所有人的信

仰以及我们对这个世界的现代诠释给出知识性的表达 。
［１］１２５

因此 ，未来神学的基础将不只是宗教历史的一个特殊阶段 ，如犹太 —基督教传统或佛教传统 、

吠陀传统抑或儒家传统 ，而是如史密斯在 １９８４年的一篇纲领性的文章中所言 ，是整个宗教历史［２］
。

然而 ，这只可通过一种持续的宗教间讨论达成 ，在宗教间讨论中 ，从宗教历史的不同分支中发展起

来的不同宗教观念都需要得到探索和尽可能地结合在一起 。

因此 ，“世界神学”并不意指一种新的统一的世界宗教神学 。它意指在一个持续的对话交换和

神学反思的过程中 ，来自不同宗教传统的人们相互吸收见解 ，从而使他们把从其他宗教中学到的东

西运用到他们自己的宗教中去 。正如史密斯所强调的 ，这种新神学还将被看成是基督教的或者伊

斯兰教的 ，抑或印度教的 、佛教的“神学”等等 ，但同时 ，这种新神学也将是“基督教 ＋ ” 、“伊斯兰教

＋ ” ，或者“印度教 ＋ ” 、“佛教 ＋ ”的神学［１］１２５
。

笔者认为史密斯的见解已经开始具体化了 。下面来解释这种与基督教神学相关的理解 。在所

谓福音的文化适应或福音的本土化处境之中 ，一些有思想的敏感的神学家意识到福音的文化适应

或本土化并不意味着用一种文化上不同的福音取代西方文化类型的福音 。宗教与文化之间的联系

比人们所提出的这个概念更为紧密 ，因此 ，我们需要的不是一种文化适应 ，而必然是一种宗教间神

学的文化间神学 。关于中国 ，谷寒松（Luis Gutheinz）把这种宗教间的文化间神学描述成一种在耶
稣 、孔子 、老子和佛陀之间持续开展的对话 。耶稣 、孔子 、老子及佛陀的教导是完全具有文化性和历

史性的 ，并因此而需要相互补充［３］ ２２７
。然而 ，这还意味着任何严肃的文化间神学都已经分有了史

密斯所称的“世界神学”在全球宗教间讨论的图景 。

宗教间神学也发生在今天所谓的“比较神学”中 ，因此 ，它不应该与“比较宗教”相混淆 。 “比较

宗教”试图保持纯粹的现象 ，即它并没有提出过任何关于真理或价值的问题 。相反 ，如果一个人为
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了询问 、确认或建立真理而进行宗教间比较 ，这个人就是在从事神学研究 ，即宗教间神学研究 ① 。

在所谓的“诸宗教神学”中 ，基督教反思了它对其他宗教的理解和面对其他宗教时进行的自我

理解 。但对于这种反思和自我理解 ，基督教不可能通过纯粹的先验的认识论 （aprioristic
epistemology）的方式做到 。任何一种宗教神学都会考虑其他宗教的具体表现 、它们的自我理解 ，

以及它们如何从自身出发去解释宗教的差异性 。为了做到这些 ，诸宗教神学也随着宗教间神学领

域的变化而不断变化 。

另外 ，在西方 ，越来越多的人要求他们自己忠诚于两种甚至多种宗教信仰［４］
。然而 ，这一在东

亚更为普遍的要求在西方却是一种全新的发展 ，这种情况似乎在佛教和基督教中尤为显著 ② 。但

是 ，任何一个想成为佛教化的基督徒或基督教化的佛教徒的人都在进行雷蒙 · 潘尼卡（Raimon
Panikkar）曾经所说的“宗教内对话”

［５］
。就是说 ，这种对话正在他或她的内心发生 ，双向归属将成

为尝试进行宗教间神学实践的一种活生生的见证 ③ 。

最近 ，已经有相当一部分人试图根据其他宗教重新建构基督教信仰的核心内容 ，即从一种世界

宗教的视角去研究系统神学 。笔者想强调的是约翰 ·希克（John Hick）的宗教间末世论［６］
、史密斯

关于信仰的宗教间研究［７］及关于经典的宗教间研究［８］
、尼尼安 · 斯马特（Ninian Smart） 和斯蒂

芬 ·康斯坦丁 （Steven Konstantine）［９］ 、汉斯 · 马丁 · 巴特 （Hans Martin Barth）［１０］ ，特别是基

斯 ·沃德（Keith Ward）［１１ １４］更具比较性的工作 。在所有这些努力中 ，宗教间神学已经产生了 。这

就是笔者为什么说史密斯的“世界神学”图景已经开始成为现实的原因 。

如果说宗教间神学是在不同宗教中寻求真理 ，它的一个重要领域将是探索不同宗教教义的兼

容性 ，特别是当诸宗教看起来是互相排斥的时候 。一种更为严肃的调查可揭示这些教义或教条初

看时是互相排斥的 ，事实上它们之间的差异只是差异 ，并不存在不可解决的矛盾 。史密斯因此要求

把表面上看来相互矛盾的每一事物作为“对演绎推理的邀请”来对待 ，“坚持把一个人在任何时候所

发现的事物视为是相互冲突的 ，这种情况是一种过度设防和困扰”
［１５］１６０

。

在此方面 ，宗教间神学也遵循了真理的多面性（anekāntavāda）原则 。耆那教徒关于万事万物

相互关联和彼此独立特征的信仰 ，已经使他们把每一事物的发展进程看成是一种多方面的显著差

异 ，这一点人们很难完全理解 。如果诸命题的真理总是与具体方面有关 ，那么它们可能往往具有这

种可能性 ，即表面上看起来相互矛盾的事物事实上取决于不同方面 ，在某些更高级的推理中 ，这种

冲突是可以解决的 ④ 。笔者认为对这种在表面上看起来互相排斥 ，实则可能相互兼容之事物的探

索是最激动人心的事情 ，也是宗教间神学最重要的层面之一 。因为我们可以真正推进一些新的可

能具有挑战性的见解 ，丰富并转化我们自己的理解 。在此 ，宗教间对话就可以成为一种真正的神学

学习的机会 。接下来笔者想举些例子来证明这一点 ，这些例子通常被视为佛教与其他有神论宗教

之间的一个主要矛盾 ：神的创造问题 ⑤ 。
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①

②

③

④

⑤

美国 宗 教 学 界 对 比 较 神 学 学 术 团 体 的 描 述 ，参 见 http ： ／／www ．aarweb ．org ／upfiles／PUCS２００７／AARPU１４５／
CTGroupAAR ．doc ，２００９ ０８ １０ 。

参见 Buddhist‐Christian S tudies ，Vol ．２３ （２００３） ；Rose Drew ， A n Ex p loration o f Buddhist Christian Dual Belonging ，

PhD Thesis ，Glasgow University ，２００８ ；保罗 · 尼特最近对他自己成为佛教化的基督徒的记述 ，参见 P ．Knitter ，W ithout
Buddha I Could not be a Christian ，Oxford ：Oneworld ，２００９ 。

一个最好的例子是保罗 · 尼特最近的一本书 ：W ithout Buddha I Could not be a Christian ，Oxford ：Oneworld ，２００９ 。

一个试图从宗教间视角来利用该原则的例子 ，参见 R ．Drew ，″Reconsidering the Possibility of Pluralism ，″ Journal o f
Ecumenical S tudies ，Vol ．４０ ，No ．３ （２００３） ，pp ．２４５ ２６６ 。

对这些论证更加比较化的陈述 ，参见 P ．Schmidt‐Leukel ，″T he Unbrigeable Gulf ？ Towards a Buddhist‐Christian T heology
of Creation ，″ in P ． Schmidt‐Leukel （ed ．） ， Buddhism ， Christianity and the Question o f Creation ：K armic or Div ine ？
Aldershot ：Ashgate ，２００６ ，pp ．１０９ １７８ 。



二 、佛教徒对神圣创造者的否定

人们通常认为佛教是一种无神论 ，但笔者认为这是一种带有误导性的描述 。 因为在西方 ，

“无神论”等同于唯物主义或自然主义的世界观 ，这种世界观否定了任何一种超验实在的存在 。

在西方 ，终极实在或超验实在总是被概念化为一种神圣的创造者 ———上帝 ，对有神论之上帝的

否定等于是对超验之实在的否定 。这种对超验的肯定表现为有神论以及对作为无神论的超验

的否定 。但这在东方是不同的 。佛教产生之时 ，有一个支派明确地坚持唯物主义的观点 ，即斫

婆伽派（Cārvākas） ①
。但是 ，佛教徒与他们明显保持着距离 。与斫婆伽派相反 ，佛教徒肯定死后

生活和涅槃 ，涅槃是一种超验的和无条件的实在 。 在大乘佛教里 ，更多的观念则指向超验 ，最重

要的是法身（dharmakāya） ，这一概念在后来的大乘佛教里意指每一事物的终极原因 。 然而 ，佛

教徒往往对神圣的创造者这一观念持批判态度 。 但他们对神圣创造者这一观念的拒绝并不是

基于斫婆伽派那样的原因 ，而是从一个唯物主义者非宗教的视角出发 ，因此佛教不应被归入“无

神论的” ，而应归入“非有神论的” 。在这个意义上说 ，铃木大拙（Daisetz Teitaro Suzuki）曾有过正
确的陈述 ：

佛教不能被判断为是一种认可不可知论并对宇宙进行唯物主义解释的无神论 ，这种看法

相差太远了 。佛教坦率地承认一个实在世界中的存在 ，超越了现象性的局限 ⋯ ⋯上帝或佛教

的宗教客体总的可称为法身佛 。
［１６］２１９

现在来简要地看一看佛教徒对一个神圣创造者的信仰的否定 。反对的第一个理由是有神论宣

称一个神圣的创造者的存在可以最终得到证明 。目的论认为 ，这个世界陈列出了明智的设计 ，因此

一定存在一个设计者 。 与此相反 ，佛教哲学家 ，如 ７ 世纪的法称（Dharmakī rti）和 ６ 世纪的清辨

（Bhāvaviveka）认为世界的精神起源不一定是单一的神 ，也可以是众生共同的业力造成的 。这种观

点与标准的佛教观一致 ，即宇宙的无限性 ，每一个新的世界都起源于前一世众生的共业 ，并且这些

各种各样的业力趋向也是新的宇宙产生多样性的原因 （枟阿毗达磨俱舍释论枠第 ４ 章第 １

节）
［１７］卷二 ，４７７ ，５５１

。这个观点也暗藏在佛教徒对宇宙论的驳斥中 。更为普通的客体形式（如果每一事

物都需要一个原因 ，上帝也需要一个原因 ；如果每一事物没有原因就可以存在 ，那么 ，世界的形成也

可以没有原因）重复出现在这一形式中 ，即自存之物既不是神 ，也不是众生 ，而是通过他们的业力趋

向引起后世的产生（枟十二门论 ·观作者门第十枠） 。如果一个有神论者承认业（karma）或共业事实
上是连续的世界演进的一个因素 ，但把神假设为一个更为原初的原因（正如一些印度有神论者明显

倾向于这么做一样） ，从佛教批评的角度来看 ，这将不仅能代表一种不必要原因的增多 ，而且也必然

包括一种存在于神圣创造者的主宰与业力的主宰之间不确定的张力［１７］卷一 ，３０７
。

传统上的第二个反对理由并不寻求对支持上帝的有神论论证的拒斥 ，但却更为直接地指向反

对带有神性特征的创造者的存在 。在这种处境之下 ，佛教徒关于创造的具体观念甚至变得更加明

显了 。一个反对理由建立在著名的恶的问题之上 ，即如果上帝是全善和全能的 ，那么为什么他要创

造一个充满痛苦的世界 ？但是 ，这种反对意见采取了一种更为具体的佛教形式 ，通过这种形式把关

于人的责任的论证联系了起来 。在佛教徒的创造观背后存在这样一种信仰 ：恶的业力趋向将导致

在一种坏的存在形式中的轮回 ，不是在地狱中轮回 ，就是在恶鬼或动物的世界中轮回 ，但好的业力

倾向则会带来在人间或天堂范围内的好的轮回 。如果这是每个人的原因 ，那么 ，在前一世的毁灭之

后 ，所有各种各样的业力都将带来一个新的世界的产生 ，这个新世界包括了地狱 、恶鬼 、动物 、人和
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天堂 。于是 ，在业的创造观念背后隐藏着对某种形式的业的惩罚的信仰 。并且这意味着对这个连

续不断的世界来说 ，没有最初的开始 ，每一世都一定是前一世的众生所造之共业的后果 。如果一个

神圣的创造者是假设出来的 ，那么 ，一个严肃的尴尬的问题就产生了 ：如果创造者对这个被造世界

及其所有的众生都设计了一个绝对的开始 ，即如果他直接在地狱里安放了居民 、恶鬼 、动物 、人和天

神 ，那么 ，这将显然是一个恶劣的不公正的行动 ，以致创造者自己也将受到“地狱的炙烤” ，这一点正

如清辨所指出的那样［１８］６７ ，６９
。但如果这个创造者能够决定众生如何行为 ，可以分别让他们受到惩

罚或得到应有的报偿 ，事情也不会好到哪里去 。因为这将取消众生身上任何有意义的自由和责任 ，

众生自己的道德和灵性发展将不受影响 ，结果是任何宗教信仰都将变得毫无意义 。正如枟十二门

论枠中所讲的道理 ：

如果神是创造者 ，善 、恶 、痛苦和快乐将不是由人带来的 ，但这将摧毁世界的原则（善有善

报 ，恶有恶报） 。苦行生活和婆罗门的行动将是徒劳 。
［１９］９８

最后 ，如果众生都有他们自身的局限 ，但仍然是真正自由的和负责任的 ，并且如果一个创造者

根据业的审判而创造地狱和天堂 ，没有任何的起初 ，那么对一个神圣创造者的假设就是多余的 。正

如上文所论证的那样 ，或正如清辨所说的 ，“神”这个词只是业的另一个代名词［１８］７０
。

从传统的佛教通过业而来的创造观来看 ，这个世界是邪恶的 ，因为它包含着痛苦和恶的决定

性 ，但它也在一定程度上是好的 ，因为有自由 、责任 、宇宙的公正和奋斗的可能性 ，从而达到最终的

自由 。在神圣创造者的假设之下 ，这个世界也就成为善与恶的混合体 ，但这种混合将完全被上帝全

能的意志驱散 ，因此没有宇宙的审判以及毫无意义的自由和责任 。拯救只有通过上帝的馈赠才能

做到 ，但这个上帝不是全善的 ，而是一个有所偏倚的不公正的最终是恶的存在 。但是 ，如果上帝被

假设为根据业而行动 ，那么“上帝”就将成为佛教徒所说的“业”的另一个代名词 。

佛教徒已经发展出了反对神圣创造者之存在的更深入的理由 ，最突出的论证是 ，如果一个永恒

的 、不可改变的 、简单的存在是这个世界形成的原因 ，这个世界将不得不展示出其原因的特征 。一

个自身不断变化的 、在时间和空间中时而出现 ，时而消失的世界与上帝的不变性和永恒性是相互矛

盾的 ，因为这需要改变上帝内在的多样性（即从无原因到有原因 ，从不认识一些事物到认识之 ，等

等） 。然而 ，一些佛教徒 ，如清辨 ，则考虑到了这种可能性 ，即有神论者可能不会去预设一个完整的

不可改变的上帝 ，不论是上帝内在的不变性还是永恒性 。但是 ，上帝有什么好的理由去创造一个像

我们的世界一样的世界 ？如果有人假设上帝必须创造以达到一个最终的目的或者意识到一些尚无

法实现的愿望 ，这不是与上帝的完美相矛盾吗 ？吠陀的回答是 ，创造是一种神的“游戏” ，而不是一

种令人感到痛苦的愿望的实现 ，吠陀的回答是通过带有嘲弄的佛教徒完成的 。上帝是怎样在涉及

众生痛苦的“游戏”中找到乐趣的［１８］７１
？ “慈悲”的可能动机是拒绝论证 ，正如生活在 ８世纪的寂护

（S′āntarak 磳 ita）所指出的那样 ，如果创造者创造了慈悲 ，“那么他就应该使这个世界绝对快乐” ① ，但

显然不是这个原因 。

不论是过去还是现在 ，对许多佛教徒来说 ，关于一个神圣的创造者的假设显然要么是非理性

的 ，要么则意味着神圣的创造者是一个不公正的 、邪恶的存在 。神圣的创造者可以肆意赐予人们恩

惠或不幸 。因此 ，对这样一个将信将疑的存在进行崇拜 ，本身就是有灵性伤害的 ，且对信仰者造成

负面的道德冲击 。这些虔诚的信仰者将不再寻求什么是善 ，只是充满恐惧地遵守他们所理解的上

帝的意志或者宿命地接受他们所理解的神圣预言 。这是关于一个人进一步观察的重要方面 。

在传统的佛教徒中 ，对神圣的创造者进行批判的批评家中有许多是属于性空唯名派的 ，或属于
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与性空唯名派相关的支派 。对他们来说 ，对神圣创造的批评是他们对任何一种因果关系的全部批

判 ，包括对佛教观念的批判 。一个很好的例子又可以在枟十二门论枠中找到 ：“既然结果并不存在 ，起

源 、过程和毁灭也就不成立 ⋯ ⋯ 因此 ，你应该知道一切事情都是没有结果的 ，它们终归是空和

寂静 。”
［１９］１０７

因此 ，佛教关于业的创造的概念没有被看成是一种绝对的真理 ，而是相对真理或方便法门的允

许 。但神圣创造的概念并没有得到同样的承认 ，显然是因为负面的灵性内涵 ，即这种信仰已经得到

了佛教批评家的认可 。

三 、一些重要的改变

刚才所描述的并不是完整的图像 ，但愿这些描述客观公正地刻画了佛教徒颇具辩论性地反对

有神论者所说的理由 。但如果观察佛教自身的发展以及佛教内部的争论 ，我们就可以发现一些重

要的改变 。

对神圣的创造者进行批判的最早文献之一可以在枟增支部枠第 ３章第 ６１节中找到 。或者更为

准确地说 ，其中所拒绝的是这样一个观念 ，即“不论一个人所经历的是什么 ，不论是令人愉悦的 、痛

苦的还是一种中庸的感受 ，所有的感受都是由于上帝的创造引起的” ① 。如果这种看法是正确的 ，

那么上帝将成为一切恶的终极原因 。没有个人的自由和责任的空间 ，也因此就没有动机去追随拯

救之路 。当然 ，这是一个笔者已经提到的标准的拒绝 。但这里有趣的地方在于 ，正是这同一个拒绝

也用来反对一种确定性的对业的理解 。如果这是真的 ，那么下面这段话就是正确的 ：“不论一个人

所经历的是什么 ，不论是令人愉悦的 、痛苦的还是一种中庸的感受 ，所有这一切都是由过去的行为

造成的” 。 “这是由人们过去的行为（在前生中所做的） ，即杀戮 、偷盗和淫乱 ，以及人们撒谎 、说恶毒

的话 、说话尖刻 、沉溺于闲聊 、贪婪 、恶毒 、虚伪等所引起的 。但那些把过去的行为视为决定性因素

的人在做诸多事情时则缺少动力和努力 ，‘苦行’一词并没有真正用在这些人身上 ，他们并没有过着

事事留意和克己的生活 。” ②

其他的经典文本 ，如枟弥兰王问经枠（第 １３４ — １３８节及第 １７９ — １８１节）也拒绝认同这样的观点 ，

即一切好的或坏的事情都是由业力引起的 。根据这个文本 ，业只是纯粹的自然因和由其他自由代

理引起的一个因素 。在拒绝一种对业的决定性的理解上 ，佛教辩护说 ，业是走向拯救之路的一个关

键条件 ：人的自由和责任 。一些佛经建议说业的途径不是确定性的 ，而是一种安排 。我们的行为

（思想 、言语和行动）对我们的思想状态具有强烈的冲击 ，并且处于我们的灵性发展过程中 ，作为一

种结果 ，它们也作用在我们将来的轮回中 。

但这种情况需要预设佛教关于业的教义是正确的 ，否则 ，这个世界将是不可能的 。如果有真正

的自由代理和主动运行的自然法 ，这些将自然地带来大量愉快的或痛苦的事件 ，而在任何意义上 ，

好的 、坏的都将被看做是业的惩罚 。例如 ，如果许多人遭受了自然灾害的打击 ，这就不能被解释为

他们的恶业造得太多了 ，同样 ，对每一个恶的决定和其他一些人的行为的受害者来说 ，也不能这样

解释 。然而 ，这对于佛教徒对神圣创造的批判意味深长 ：一种环境中 ，真正的人的自由和责任 ，即

“什么应该去做和什么不应该去做”之间的选择是可能的 ，这与一种对上帝行为确定性的理解和对
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业的确定性理解是不协调的 。但这与它们各自的非确定性的说法是不一致的 。完美世界意义上的

宇宙性正义与真正的人的自由和责任是不相容的 ，同时 ，在影响我们自身灵性发展的行为意义上 ，

业是一种报应 。

然而 ，这种对业的“软”理解是否会给上帝的行动留下余地呢 ？或者说根据这种对业的“软”理

解 ，上帝是否仍将干预人的责任 ？我们还可以问这样的问题 ：在佛教业的观念里 ，是否为“恩典”留

出了地盘 ？在这里 ，空间并不允许对这个问题进行一种更加彻底的讨论 。但至少应该简要提到以

下三点 ：

首先 ，恩典和自我努力之间的关系也是一种在有神论的系统中讨论过很多的议题 。但是 ，有这

样一些有神论的观点 ，它们多多少少完善了上帝的决定（预定论） ，并拒绝任何灵性意义上的自由意

志 ，并将因此而受到佛教徒的彻底打击 ，不是所有形式上的有神论都会这样做 。一些神学上的努力

试图把神圣的恩典理解为能够赦免并赦免了人的恩典和责任 。

其次 ，在佛教里 ，不是每一件事都要依靠人的努力 。如果我们认真起来 ，把涅槃视为一种无条

件的和不能实现的现实 ，它不是人之努力的产物 。相反 ，是涅槃 ，这一不劳而获的存在使解脱成为

可能 。于是 ，涅槃代表着某种形式上的“恩典” 。

最后 ，当根据佛教的看法 ，认为一个人通常在导师和灵性友人的帮助下追随拯救道路时 ，这一点

更为明显 。那些达到了最终解脱的人 ，如佛陀 ，教导达摩跳出慈悲 ，菩萨也是这么做的 ，因此总是有某

种最终产生于涅槃的经验性临在的“他力”在起作用 。在佛教净土宗的某些形式里 ，这被理解为一种

原则 ：如果自由最终从自我中心里解脱出来 ，人们就不能通过自己的努力而达到解脱 。一切灵性上

的努力如果是有效的 ，则都需要被理解为是一种对普遍的“他力”或“恩典”的反应 。

在把佛教关于业的创造观表述为一个创造的上帝的另一说法中 ，清辨论证说业力的倾向在无

明／虚妄（avidyā）里有它们自身的起源 ，并且“无明／虚妄是那个创造了行（sa 磳skāras）的业的‘上

帝’”
［１８］６７

。但这种看法对佛教徒所承认的积极方面是公正的吗 ？如果佛教徒没有经受住无常和

苦 ，这个世界也是这样一个地方 ：特别是在人类的形式中 ，涅槃的经验是可能的 ，在那里 ，佛陀和菩

萨都出现了 ，并且一个人可以成功地追随拯救之路 。所有这些方面的存在都可以通过无明被解释

为它们的终极因吗 ？或者说 ，这些终极因 、涅槃也可以在这个世界的创造中分有吗 ？

大乘佛教已经发展出至少三条思想路线来指明这个方向 。首先 ，有一种观念 ，即佛已经完全脱

离他们在过去的菩萨生涯中所得到的业报 ，清楚地展现或开创了佛的净土 ，在那里 ，对众生达到灵

性目标这一点来说都是最有利的条件 。净土往往表现为一种佛教的极乐世界 ，正如阿弥陀佛的净

土“须摩提”（Sukhāvatī ） 。但我们的世界又是怎样的呢 ？颇具影响的枟维摩经枠第 １章教导说我们

的世界实际上也是一个佛的净土 ，但由于众生的无明 ，他们不能意识到它的真性 ，这条信息已经出

现在枟法华经枠中 。然而 ，枟维摩经枠在第 １０章中对为什么一个充满了真正的痛苦和邪恶的世界事实

上是一个佛国净土这个问题 ，给出了一个有趣的解释 ：只有在这样一个世界上 ，菩萨的美德才能得

到发展 ，即“用慷慨来战胜贫穷 ，用道德来战胜邪恶 ，用宽容来克服仇恨 ，用勤劳来克服懒惰 ，用冥想

来克服心灵的困扰 ，用智慧来战胜无明 ⋯ ⋯ ”
［２０］８３

根据这样一种传统 ，世界的终极创造者不是无明 。无明创造的只是一种对世界不充分的认识 ，

这个世界最终是来自佛的慈悲和怜悯 ，是佛开创了最适合的环境来使人认识灵性之路 。这种见解

不仅充分证明了清辨的争论 ，而且证明了寂护的名言 ：一个慈悲的创造者只能创造一个完全充满

爱的世界 。相反 ，一个真正好的世界可能是这样一个世界 ，即在这个世界里 ，对最高的道德价值的

意识将成为可能 ，根据枟维摩经枠 ，这个世界并不是一个极乐世界 。

第二条路线意指在一个佛教处境中的终极的开创性作用可以在如来藏传统中得到确认 。关于

无明只可以在业的过程中作为主要动力才能被看见的问题再次被提了出来 。如果业力也涉及这种
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可能性 ，即无明／虚妄的众生觉悟到他自己的解释只是依据无明 ，这不大可能是真的 。因此 ，上座部

佛教（Theravāda Buddhism）假设“原初的纯粹的精神”作为一种相对之物 ，并在本体论上优先反对

业的污秽 。并且大乘佛教把这解释为佛性 ，众生皆具有佛性 。如来藏传统中的一些文本 ，如枟究竟

一乘宝性论枠第 １章第 ４０ — ４１节论证说 ，如果没有这种佛性 ，众生就不可能认识到一些内在的令人

感到痛苦的轮回的存在 ，因为这种意识已经预设了有一些隐藏的形式或终极的模糊的知识作为我

们真正的目标［２１］２０９
。因此 ，佛性的作用正如某种驱动力 ，通过它的简单呈现 ，使众生走向终极目

标 。如果事实如此 ，那么 ，不是无明而是终极的呈现以及一种隐藏在世界或诸多世界背后的最终力

量在作为一种最初的知识 。是静止的“代理”促使菩萨和佛去追求他们的生涯 ，并最终带来了他们

的佛国 ，那里是我们的世界／言的更深层次的性质 。

沿着这条路线 ，第三个动机得到了发展 ，这第三条路线不仅把佛性理解为每一众生的真性情 ，而

且把佛性理解为每一事物的真性情 。从根本上说 ，如果每一事物都是“空” ，这是一种自身的内在本

性 ，那么事物之间的任何差异或区别最终都不是有效的 。然而 ，如果“空”也可以被理解为法身的象

征 、佛的根本属性 ，那么 ，佛性就成为真如（tathatā）、本性或法界（dharmadhātu） ，以及所有事物的真正

基础 。一切尘世实在 ，不论你认为它是一个秽土还是净土 ，它们都只是一种佛性在个人身上的显现 。

在佛教密宗经典枟大悲空智金刚王经枠第 ８章第 ４１节中 ，这种原初的佛可以这样说 ：“整个存在从我里

面而起 ，在我里面升起三重世界 ，通过我弥漫全部世界 ，这个世界从无开始延续 。”
［２２］７７

正如铃木大拙所正确强调的那样 ，正如许多有神论宗教神秘传统中存在的各种各样对上帝存

在的证明一样 ，诸如此类的概念形成了一种对创造清晰而类似的理解［２３］
。

四 、走向一种整合观

通过考察佛教徒反对神圣创造的主要意见和几处重要的修正 ，现在可以勾勒出双方的真实情

况了 ，即持反对意见的和肯定神圣创造的双方也可能要整合在一起 。

首先 ，从当代基督徒的视角来看 ，他们可能会承认佛教徒的批评 ，即认为一个神圣的创造者的

存在最终不能被证明 。结果 ，各种各样的对所谓“关于上帝存在的证明”的批判在欧洲启蒙运动期

间和之后展开 ，人们不得不承认一个强制性的关于上帝存在的证明是不可能的 。但这并不意味着

上帝就不存在 ，它只意味着当思考神圣实在的存在或不存在时 ，我们是在谈论一种理智上的可能

性 ，没有哪种可能性能够被排除在某种明确的证明之外 。

其次 ，从一个基督徒的视角（但这并不专指基督教）看 ，一个关键点是创造者和救世主的同一性 。

世界的存在和世界的拯救都有相同的神圣来源 ，这方面的含义通常很容易被忽略 。这需要基督教能

够与佛教一起来肯定这个世界 ，尽管世界上的众生都是上帝创造的 ，但这个世界需要拯救 。

这把我们带回到了恶的问题上 。为什么一个善的上帝要创造一个需要被拯救的世界 ？一个善

的上帝难道不能一开始就创造一个已经“拯救”了的世界或者一个不需要被“拯救”的世界 ？当然 ，

要回答此问题 ，需要精确地理解什么是拯救 。一些当代的神学家 ，最著名的是约翰 ·希克 ，已经根

据一个逐渐神圣化的过程选择了拯救这一概念 ，因此 ，把重心放在了古代基督教的神格化（成圣）的

传统之上 ① 。然而 ，希克一开始就把这说成是“灵魂”或“人为的过程” ，后来把它描述为一种“从自
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① 参见 J ．Hick ，Ev il and the God o f Love ，Basingstoke ：Macmillan ，１９８５ 。 关于约翰 ·希克神正论的简要总结 ，可参见 J ．Hick ，
″An Irenean Theodicy ，″ in P ．Badham（ed ．） ，A John H ick Reader ，Basingstoke ：Macmillan ，１９９０ ，pp ．８８ １０５ 。关于转化的拯救

概念 ，参见 J ．Hick ， An Interp retation o f Religion ，Basingstoke ：Macmillan ，１９８９ ，pp ．３６ ５５ ；J ．Hick ， The Metaphor o f God
Incarnate ，London ：SCM ，１９９３ ，pp ．１２７ １３３ 。



我中心到实在中心的转化” ，在那里 ，“实在”意味着终极的超验的实在 。这个过程只有在一个包含

了真正的恶并允许道德意义上的自由选择的世界里才成为可能 。世界的创造正是如此 ，因此在拯

救上并不存在张力 ，而是构成了世界创造的一个主要部分 ，拯救在这个意义上是创造的真正目的 。

同时 ，这种理解从根本上说与佛教主要关注的东西是一致的 ：它预设了一个形而上学的结构 ，这个

结构承认了真正的人的自由和责任 ，使拯救之道充满意义 ，并把超验的实在理解为这个过程后面的

驱动力量 。希克甚至承认一个人可能必须考虑重复存在的可能性 ，以使拯救的过程发生在每一个

人身上 ① 。

创造和拯救之间的紧密联系也反映在对“从虚无中创造”（creatio ex nihilo ）的理解上 ，我们在

托马斯 ·阿奎那（Thomas Aquinas）那里可以找到这一理解 。这就把我们引向了需要探讨的第三

个问题 。 “从虚无中创造”说的是这个世界完全依靠上帝 ，但与大多数人的误解相反 ，根据阿奎那的

观点 ，它并不意味着“虚无之后的创造”（creatio post nihilum）② 。上帝应该是这个世界一开始的终

极原因 ，同样也是一个没有起点的世界的终极原因 。根据阿奎那的观点 ，在原则上 ，两者都与绝对

依赖的创造概念相互兼容 ③ 。 “创造”并不意味着一种及时的行动 ，因为时间本身也是创造的 。如

果上帝被称为“第一因”（causa prima） ，“第一”并不意指任何时间先后顺序 ，而是指逻辑或本体论

上的优先性 。因此 ，关于创造的教义真正回应的是这个问题或者“为什么有物存在 ，为什么无物存

在”的问题 。但是 ，这个“为什么”需要在“为了什么”的意义上进行正确的理解 。这个世界存在是因

为上帝是真正的目标 ，上帝是终极目标 。根据阿奎那的观点 ，终极因 、目的因是一切其他原因的基

础 ，是主要原因 ④ 。也就是说 ，阿奎那利用了亚里士多德（Aristotle）的“不动因”概念来理解创造 ，根

据亚里士多德的观点 ，每一事物的存在都是因为在走向终极目标上被移动或受到吸引 ⑤ 。因此 ，阿

奎那对后面这个神学概念是公正的 ，即创造者是救赎者 ，并且拯救是终极目标 、目的和创造的原因 。

这与佛教所关注的关键问题再一次相遇 。终极实在并不像一个因果因素在一个世俗的事件秩

序中“行动” ，它“行动”或者只通过它的临在和无法超越的吸引力而起作用 。是否存在一个神圣的

创造者 ———一个超验的世界目的因这个问题 ，既不能回应 ，也不能在逻辑上取决于这个世界是否有

一个最初的开始或者无限地回溯到过去 。这两种可能性都与阿奎那发现的神圣创造相协调 。阿奎

那利用了这一观点 ，即这个世界有一个开始 ，但不是因为哲学上的原因 ，而是因为他相信这是枟圣

经枠里的启示 。大多数佛教思想家由于他们对广泛的正义的理解 ，采纳了一个没有起点的世界的观

念或者各种世界的观念 。但是 ，如果枟圣经枠不再被视为字面上的启示 ，并且如果佛教徒承认广泛的

正义这一观念 ，就意味着一种他们希望避免的决定论 ，正如佛自己所提出的问题 ⑥ ：这个世界是否

有一个开始 ？这个问题是不能被悬置起来不回答的 。总而言之 ，重要的是要明白对这个问题的回

答并不能解答这个世界是否是上帝所造的 。 “创造”说的并不是世界的开始 ，而是世界在真正目的

上的“终结” 。并且这种拯救结局 ，正如我们所看见的 ，可以通过佛教徒和基督徒以十分相似和协调

的方式描述对方 。

最后 ，基督徒们用他们个人化的词语作为一种“神圣意志”来表达他们对创造的理解 ，但同时 ，
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①

②

③

④

⑤

⑥

约翰 · 希克早期关于重复性存在的理解 ，参见 J ．Hick ，″Present and Future Life ，″ in J ．Hick ，A John H ick Reader ，Philadelphia ：
Trinity Press International ，pp ．１４５ １７７ 。 希克关于轮回／重生之可能性的支持 ，参见 J ．Hick ， The New Frontier o f Religion
and Science ，Basingstoke ：Palgrave ，２００６ ，pp ．１９１ ２００ ；J ．Hick ，Who or What is God ，London ：SCM ，２００８ ，pp ．５３ ６４ 。

参见 Summa Theologiae I ４６ ：２ ad ２ 。

参见 Summa Theologiae I ４６ ：２ ，以及 J ．Schneider ，″The Eternity of the World ：Thomas Aquinas and Boethius of Dacia ，″
in A rchives d摧H istoire Doctr inale et Litérai re du Moyen 橂 ge ，Vol ．６６（１９９９） ，pp ．１２１ １４１ 。

参见 Summa Theologiae I II １ ：２ 。

参见 Summa contra Gentiles I ３７ 。

例如枟中部枠第 ６３ 章第 ７２ 节等 。



佛教徒则用“业报”这样一个客观的术语来表达他们对创造的理解 。我们作出这种区分有什么意义

呢 ？在此 ，我们需要记住佛教思想家中的中观哲学家（Mādhyamikas）只把业报的起源理解为“相对

真理”或“法门” 。根据“终极真理” ，一切被解构之后 ，我们的概念就是“空” ，即没有原因或起点的概

念 。这个世界成为一个神秘而抓不住的终极 。然而 ，“相对真理”是可以接纳的 ，甚至是不可避免

的 ，目的在于引导我们走上一个通向终极的有效道路 。这再次在基督教的否定法传统中找到了共

鸣 。根据阿奎那的观点 ，上帝超越了每一个人的概念 ，因此 ，严格地讲 ，“我们不知道上帝是什么 ，但

也不知道上帝不是什么 ，我们没有办法思考上帝是怎样的 ，也不能思考上帝不是怎样的” ① 。对上

帝的任何一个明确的描述（即关于上帝不是什么的任何假设） ，充其量是类推的真理 ，而不是意义明

确的单一的真理 ，这对我们所理解的上帝是不适用的 ② 。

在此 ，我们可以得出结论 ：在基督教里 ，任何关于终极的具体图像 ，即一个圣人通过“他的”永

恒意志的行动创造了这个世界 ，这种说法既不是对字面真理的误解 ，也不是对字面真理的正确描

述 ，而是具有关联的作用 ，并引导我们以一种有效的方式走向妙不可言的终极 。但准确地说 ，佛教

徒和基督徒之间的这些有效因素在谈论创造的方式上显示出了它们之间的互补性 ：基督徒把世界

说成是上帝的好的创造 ，这将提醒佛教徒注意他们已经所知道的东西 ，即这个世界不只是一个受到

危害的地方 ，同时还是一个真实的“净土” ，在这个环境中 ，人的自由和责任是可能的 ，拯救的道路和

目标是可以经验的 。佛教徒已知的关于业的创造的观念 ，即上帝的创造是“善” ，不应该在情感上或

矫揉造作地被错误理解 。这个世界是一个严酷的和需要费心的地方 ，这个世界也经常使人们受到

毁灭性打击 ，但这个世界同时也是我们可以在灵性上成长的地方 。世界的善不是自身的 ，而是终极

意义上的善 。这种善为我们提供了一条道路 ，或者更好的许多道路 。
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内容简介 ：本书为弗兰西斯 ·哈奇森三本论著的合集 ，原文以拉丁文写成 ，中文译

本根据首次完整的英文译本翻译而成 。 枟逻辑学纲要枠和枟形而上学概要枠代表着作者关

于逻辑学 、形而上学和圣灵论（灵魂的科学）唯一的系统论述 。在 １８世纪 ，这些作品被认

为是教导学生必不可少的教科书 。对于哈奇森哲学任何严肃的研究 ，都不能不重视他有

关逻辑学的理解 ，包括有关观念和名辞 、判断和命题 、推论和论述 、论题 、谬误和方法的理

解 ；也不能不重视他有关形而上学的理解 ，包括有关存在 、实体 、原因和结果 、理智 、意志 、

灵魂和神的属性的理解 。哈奇森的某些最具特色的重要论证 ———通过内在感觉引入心

灵的观念的重要性 ，人类本性中宁静欲望的存在 ，以及慷慨的和仁慈的本能的存

在 ———都会在本书中出现 。最后一篇枟论人类的社会本性枠是哈奇森被选为格拉斯哥大学道德哲学教授后 ，正

式进入大学之际发表的就职演说 。作者在其中考虑了什么品质特征是人的本性 ，缺乏政府的状态能否称为自

然的 ；在每一种情况中 ，他都要着手进行修辞学上的重新描述 ，即名辞“自然的”在神学中和法学中应该如何使

用 。演说的最后部分是哈奇森对批评家的回应 ，即对那些坚持所有道德动机都可归结为自爱的道德学家的

回应 。

发行地址 ：杭州市天目山路 １４８号浙江大学出版社 　 　邮 　编 ：３１００２８

电子邮箱 ：faxingbu２００４＠ zju ．edu ．cn 　 电 　话 ：０５７１ ８８９２５５９１ 、８８２７３１６３

０５ 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 ４０卷


