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程颢、程颐本体功夫思想之比较
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［摘 要］虽然程颢和程颐只是有着不同的宇宙本体论倾向，却导致了他们两者具有很大不同的人学本体论、功

夫论和本体功夫思想。为此，比较一下这两者的不同及其原由，对于进一步理解宇宙本体论在哲学中的主导地位和深

入探究本体功夫思想都是十分有益的。

［关键词］程颢；程颐；本体功夫思想；比较

［中图分类号］ *!%’+!’ ［文献标识码］ , ［文章编号］ %""& # ’(!-（!"""）"$ # ""$’ # ".

! "#$%&’&()*+ ,(-./ #0 "1+02 3)’4 &0. "1+02 5&#’4 6+0()72#028- 91#-21(
/0 1234567894

（!"##$%$ "& ’()*+,-,$.，/0$+1,*+% 2+,3$4.,-5，’*+%60"( )%""!&，!0,+*）

!:4(’&;(：/23 :8;;3<34=3 84 12345 >8 94: 12345 ?9@’A 84=B849C8@4 C@ =@AD8= @4C@B@5E B39:A C@ C238< <9:8=9BBE :8;;3<34C 94C2<@F@B@586

=9B @4C@B@5E，*@45;G C23@<83A 94: H34C865@45;G C2@G52CA+ IC 8A @; 5<39C J343;8C C@ D9K3 9 =@DF9<9C8L3 ACG:E @; C23 :8;;3<34=3A J3CM334

C23A3 CM@ 94: C23 =9GA3A C29C B3: C@ C23D+ ,4: AG=2 M@<K M8BB F<@D@C3 @G< G4:3<AC94:845 @; C23 :@D8494C AC9CGA @; =@AD8= @4C@B@5E 84

F28B@ A@F2E 94: C23 ACG:E @; H34C865@45;G C2@G52C 9A M3BB +

<+/ =#’.4：12345 >8；12345 ?9@；H34C865@45;G C2@452C；=@DF9<9C8L3

程颢（%")! # %"&$），字伯淳，号明道，后世儒者称其为“明道先生”。他的哲学带有主观唯心主
义宇宙本体论倾向。程颐（%")) # %%"N），字正叔，是程颢之弟。其死后，封伊川伯，后世儒者称其为
“伊川先生”。他的哲学带有客观唯心主义宇宙本体论倾向。然而，尽管程颢和程颐只是有着不同

的宇宙本体论倾向，却也导致了他们两者具有很大不同的人学本体论、功夫论和本体功夫思想。正

因为如此，笔者认为，比较研究一下这两者的不同及其原由，无论是对于进一步理解宇宙本体论在

哲学中的主导地位，还是对于深入探究本体功夫思想都是十分有益的。

一、两种本体论

程颢和程颐都把“理”或“天理”作为哲学的最高范畴，由此确立起理一元论的本体论。具体来

说：（%）“理”是世界万事万物的普遍规律和最高准则。程颢说：“万物皆有理，顺之则易，逆之则难，
各循其理，何劳于己力哉？”［%］认为“理”存在于万事万物之中，是其普遍规律和准则。程颐说：“凡眼

前皆是物，物物皆有理，如火之所以热，水之所以寒。至于君臣父子间，亦皆是理。”［!］认为“理”是万

事万物的最高准则。（!）“理”或“天理”是天下万事万物永恒的最高存在。程颢说：“天者，理也。”［%］

“万物皆只是一个天理”。［)］“天理具备，元无歉少，不为尧存，不为桀亡，父子君臣，常理不易。”［(］认

为“天理”就是总括万事万物的、永恒的最高存在。程颐说：“理则天下只是一个理，故推之四海而
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准。须是质诸天地，考诸三王而不易之理”［!］。认为“理”是天下永恒的最高存在。（!）“理”是天地
万物矛盾对立的法则和矛盾转化的规律。程颢说：“天地万物之理，无独必有对，皆自然而然，非有

安排也。”［"］认为这种矛盾性，促使了事物自身的变化。所以，他又说：“必有对待，生生之本。”［#］程

颐说：“道（理）无无对，有阴则有阳，有善则有恶，有是则有非，无一亦无三。”［$］认为这种矛盾对立，

会促使事物向着相反的方向转化，即“有生便有死，有始便有终”［$］。

然而，值得注意的是，程颢和程颐在宇宙本体论上有着不同的倾向。程颢带有主观唯心主义的

倾向。这就是：（"）认为一人之心即天地之心，传圣人之道即传己之心。程颢说：“一人之心即天地
之心。”［!］又说：“先圣后圣，若合符节，非传圣人之道，传圣人之心也；非传圣人之心，传己之心

也。”［%］在此他强调个人之心的作用，己经显露出主观唯心主义的端倪。（&）认为“理与心一”。程颢
说：“理与心一，而人不能会之为一。”［’］“心是理，理是心。”［(］在这里，他主张“理与心一”，“心是理”，

世界万物都是心推导出去的，这就构成了他的主观唯心主义。（!）认为天即理、即心。程颢在前面
所提到的“天者，理也”的基础上，还说：“天人本无二”［!］，认为天理就在人的心中，是主宰万物的最

高存在。这就完全是主观唯心主义的了。而程颐则带有客观唯心主义倾向。这就是：（"）程颐认
为，“理”是独立地存在于万事万物（包括个人的心）之外的绝对精神。他从《华严经》“理事无碍法

界”中，把“一一事中，理皆全遍”的“万理”，归为“一理”，并把“万理”作为“一理”的表现。［)］于是，

“理”就成为脱离客观事物，超越客观事物之上的最高精神存在。这样，就初步形成了程颐客观唯心

主义的宇宙本体论。（&）程颐通过对理、气关系问题的论述，进一步确立起客观唯心主义宇宙本体
论。首先，程颐认为，先有“理”，后有“气”，说：“有理则有气，有气则有数。行鬼神者，数也。数，气

之用也。”［"*］其次，程颐认为，“理”是万物的本原，“气”是由“理”派生的，说：“有理而后有象，有象而

后有数”。［""］认为“理”与“象”、“数”之间的关系，是和“理”与“气”之间的关系相一致的。“理”高于

“气”，“气”散，而“理”还存在。这些，都使程颐的哲学思想带有很明显的客观唯心主义倾向。

正是由于程颢和程颐不同的宇宙本体论倾向，导致了他们两者具有很大不同的人学本体论。

程颢把带有主观唯心主义倾向的“理与心一”的观点运用到人类社会，在人学，特别是人性问题

上提出了“气禀说”和“定性说”的人性学说。首先是“气禀说”。程颢在总结前人成果的基础上，把

封建社会的人性理论推向了高峰。（"）程颢认为，凡是说“性”，都应该是指具有生命属性的，也就是
生物之性。而且，说“性”，必须是有生之后，不能脱离形气；如果说生之前，那就使“性”无所依附了。

（&）程颢认为，就人性的本质天地之性（天命之性）来说，只能是至善而无恶。具体的人性与天地之
性并无多少瓜葛，其善恶是由于气禀不同的缘故。即：“有自幼而善，有自幼而恶，是气禀有然

也。”［"&］（!）程颢把气禀之性（气质之性）分为三个等级。上等人性是“流而至海，终无所污”；中等人
性是“出而甚远，方有所浊”；下等人性是“流而未远，固已渐浊”。［"&］（%）程颢认为，“气禀之性”是“澄
治之功”的理论根据。说：“不是将清来换却浊，亦不是取出浊来置在一隅也，”而是“不可以不加澄

治之功”。［"&］经过“澄治之功”，愚恶之人完全可以成为圣贤。（#）最后，程颢把人性问题从伦理范畴
提高到本体论上来，说：“事有善有恶，皆天理也”［!］。其次是“定性说”。“天命之性”与“气质之性”

的对立，是性与情的对立。怎样处理性与情的关系呢？这就是程颢在《答横渠先生定性书》中所要

解决的问题。张载累于外物不能定性，是因为“以性为有内外”，而导致“以外物为外，牵己而从

之”。［"!］这样，己性为内，外物为外，外物引诱己性，便使己性迷于外物而不能定。所以，程颢认为，

必须认识己性与万物一体，无所谓内外之分。只有这样，才能做到“动亦定，静亦定”。然而，己性无

内外，与万物一体，一般人是很难做到的，只有那些圣人才能做到。一般人与圣人的根本区别在于，

一般人“自私”、“用智”，圣人则“廓然而大公”。而“自私”和“用智”是不知“性之无内外也”。［"!］所

以，“定性”必须做到“与其非外而是内，不若内外之两忘也。两忘则澄然无事矣。无事则定，定则

明，明则尚何应物之为累哉！”［"!］
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程颐则把带有客观唯心主义倾向的“理在心外”、“理在气上”的观点运用到人类社会，在人学，

特别是人性问题上提出了“性出于天”、“才出于气”的人性学说。程颐将“生之谓性”与“天命之谓

性”加以区别，说：“生之谓性与天命之谓性同乎？性字不可一概论，生之谓性，止训所禀受也，天命

之谓性，此言性之理也。⋯⋯若性之理也则无不善”［!"］。由此，程颐进一步提出“性”和“才”的概

念，认为“性出于天，才出于气”。［#］即：“天命之谓性”的天命之性出于天，而“气禀”的“生之谓性”，则

是“才”。它们都出于自然。然而，天命之性的“性”，因为出于天性，原本便是善的，所以也就没有不

善的，而“才”则由于禀气而成，所以有善有不善。程颐的这种“性出于天”、“才出于气”的人性学说，

把天命、义理、人性、身心都看成是一回事，说：“在天为命，在义为理，在人为性，立于身为心，其实一

也”［$］。这是说，同样一个理，体现在天，就叫做命，有着万物不可抗拒的威力；体现在社会，只要符

合于封建伦理的，就叫做义；体现在人的品德行为方面，叫做性，这体现了天理，所以是善的；体现在

人的身体方面，叫做心，它使人有灵明知觉。因而，天命、义理、人性、身心全都是合在一起的，是一

个东西。

二、两种功夫论

程颢和程颐不同的宇宙本体论倾向，不仅导致了他们两者具有很大不同的人学本体论，更导致

了他们两者有很大差异的功夫论。

程颢主要提出了以心穷理尽心知天的“内省”的认识方法和道德修养论的功夫论。程颢认为，

事物的法则（理），存在于人的主观思想之中。他说：“尝喻以心知天，犹居京师往长安，但知出西门

便可到长安。此犹是言作两处。若要至诚，只在京师，便是到长安，更不可别求长安。只心便是天，

尽之便知性，知性便知天，当处便认取，更不可外求”［"］。这是说，人的“心”能知道世界上的万事万

物，只要在心上反省内求，就可以认识一切事物。正因为“人心莫不有知”［!］，所以只有“心得之，然

后可以为己物”。［!%］亦即，人心可知一切，也可得到一切。而且，因为“耳目能视听，而不能远者，气

有限耳，心则无远近也”。［!］所以，人们只要内心修养的功夫做到家了，就能了解世界上的万事万物。

这实际就是《中庸》中所宣扬的“孔门心法”。孟子的所谓“心之官则思，思则得之，不思则不能得

也”，［!&］也就是这个意思。程颢继承了孟子的主观唯心主义认识论，反对张载的“心外求理”的唯物

主义认识论。他认为，既然心即理，理是心，天理就在人的心中，心就是天，认识事物就不用外求，亦

即不需要了解客观事物，也不用社会实践，只要掌握自己的心，修心养性，就可以知道一切了。当

然，程颢也讲“格物穷理”，说：“致知在格物”，“穷理而至于物，则物理尽”。［’］但他所说的穷理，却是

尽性、知命的功夫。他认为，穷理、尽性、知命是一回事，说：“穷理、尽性、知命，只是一事。才穷理便

尽性，才尽性便知命。”［$］正因为如此，他又说：“穷理、尽性，以至于天命，三事一时并了。”［’］这就是

要求人们在自我修养中穷尽“天理”，恢复天性，认识天命，所以说“三事一时并了”。总之，程颢的穷

理不是为了认识客观事物，而为了尽性、知天命，做的仍是内心修养的功夫。既然天理就在人心之

中，所以“学者不必远求，近取之身，只明天理，敬而已矣，便是约处”。［’］但是，为什么有些人不明天

理呢？他说：“人心莫不有知，惟蔽于人欲，则忘天德也”［!］。这是说，人心是能知道一切的，只是由

于被物欲所蒙蔽，因而把仁义礼智信这些天德都忘记了。只要能把握住自己的心，那么圣人也是能

求得的。“圣人，仁之至也，独能体是心而已，曷尝支离多端，而求之自外乎”。［!(］所以只要修心，做

到至仁，也就能成为圣人。在这里，程颢把认识论和伦理学结合起来，把认识方法和道德修养方法

结合起来，主要是把知识的源泉归于内心，求知的方法在于内省，是很鲜明的主观唯心主义功夫论。

程颐则提出了“格物致知”的“外求”的认识方法和道德修养论的功夫论，认为世界上有两种知
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识，即“闻见之知”和“德性之知”。他说：“闻见之知，非德性之知。物交物则知之，非内也，今之所谓

博物多能者是也。德性之知，不假闻见。”［!"］这里的“闻见之知”，类似于感性认识。而“德性之知”，

类似于理性认识。程颐认为，这种理性认识，如同孟子所说的“良知良能”，是“不假闻见”，先天生成

的，是一种先验论的观点。程颐把知识的来源分为两种而又同时并存，主要是因为，“知者吾之所固

有，然不致则不能得之。而致知必有道，故曰：致知在格物”，而“致知在格物，非由外铄我也，我固有

之也。因物有迁迷而不知，则天理灭矣，故圣人欲格之”。［!"］这是说，德性之知是先天就有的，容易

产生主观的偏见，闻见之知是通过感官取得的外来的感性认识，也容易为外在事物所迷惑，两者各

有利弊，需要取长补短，才能得到“真知”。那么，什么是格物呢？程颐说：“格，至也，如‘祖考来格’

之格。凡一物上有一理，须是穷致其理。”［#］又说：“物即事也。凡事上穷极其理的则无不通。”［$］还

说：“格，至也，言穷至物理也。”［!#］这样，“格”训为“至”，“物”训为“事”、“理”，“穷极物理”就是“格犹

穷也，物犹理也，格物犹曰穷理而已”。［!"］在这里，程颐所言物者，是分内外两类的，外是从天地的高

深，到一草一木的大小；内是从“吾身之著”，到“性命之隐”。其中，没有一样不是事物的，也没有一

样不是人们所需要认识的。程颐把万事万物的千差万别，归之于一理，“天下物皆可以理照，有物心

有则，一物须有一理”。［#］这就是说，从量上看，万事万物是无法指数的；而从质上看，万事万物都有

一理。如果认识到这个“理”，就是认识了万事万物。当然，“若只格一物，便通众理，虽颜子亦不能

如此道。须是今日格一件，明日格一件，积习既多，然后脱然有贯通处”。［#］所以，程颐强调：“人要明

理，若止一物上明之，亦未济事。须是集众理，然后脱然自有悟处。”［%&］这是说，要认识一般事物的

规律，必须从个别事物的观察，集中起来加以概括。这样，就可以一通百通。程颐这里所说的“理”

既是客观事物的规律，同时也是指永恒的封建伦理纲常。因此，程颐的“格物致知”，既是认识方法，

又是道德修养论，是一种“外求”的认识方法和道德修养论，是很鲜明的客观唯心主义功夫论。

三、两种本体功夫思想

程颢和程颐不同的宇宙本体论倾向，最终导致了他们两者具有很大不同的本体功夫思想。

程颢主要提出了“仁”与“识仁”的本体功夫思想。黄宗羲曾在《宋元学案·明道学案》中说：“明

道之学，以识仁为主。”［’］所以“仁”与“识仁”说是程颢作为北宋主观唯心主义心学渊源的重要标志，

也是他的本体功夫思想的主要标志。“仁”与“识仁”的学说主要见于程颢的《识仁篇》。这是程颢对

其弟子吕大临的一段答话，由吕大临记录而成，后被学者们标名为《识仁篇》。吕大临初学于张载。

张载去世后，吕便就学于二程。据《宋元学案·吕范诸儒学案》记载，他“以防检穷索为学。明道语之

以识仁 ，且以不须防检、不须穷索开之。先生默识心契，豁如也。”［%!］这里所说吕“以防检穷索为

学”，显然是受张载影响。因此，《识仁篇》也可以看作是程颢针对张载的为学方法而发的。《河南程

氏遗书》卷二上载有《识仁篇》全文。在该文中，程颢对于他的本体功夫思想主要讲了以下三点：

（一）程颢指出，因为“仁者，浑然与物同体”，［(］所以学者为学，首先应识仁。这里的“仁者，浑

然与物同体”，是程颢对《论语》中“仁”的发挥，也是他根据《论语》而对宇宙、人生提出的根本看法。

《论语》中有“夫仁者，己欲立而立人，己欲达而达人”，［%%］又有“己所不欲，勿施于人”［%(］之语，说明

了在处理人与人之间的关系时，应以切身感受为出发点，视人如己，推己及人，消除隔阂，实现沟通。

程颢据此而理解“仁”，并把它推广到人对自然的关系中，变成了关于宇宙本体的思想。他认为，

“理”为万物一体之“理”，此“理”便是“仁”，“义、礼、智、信皆仁”。［(］是说，仁为总德，又是万物的总根

源，这“仁”就是“理”。因此，对此理只能根据切身的体验以“诚敬”的态度存养它。只要真实地感觉

到自己是与物同体的，就不需要防检，也用不着再事追求。
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（二）在提出了识仁的基本观点后，程颢便进一步阐发了“仁”的本体境界。这境界也就是他对

“仁体”本质的描述及自身对“理”的体验。程颢认为，识仁的目的是要达到一种“与物无对”的“仁”

的境界。所谓“与物无对”的境界，是一种包容了天地万物之后，没有任何东西可以在它之外而与之

相对的境界。实现了这种境界就可以做到“天地之用皆我之用”，万物之理都在我的感受之中。这

种境界非“大”字所能概括得了，也不是用扩充其心的方法所能得到的。用孟子“万物皆备于我”来

形容这种境界，即是说，此“仁”是我所固有的，只要“反身而诚”便可达到；若感到与物有对，则是“反

身未诚”。［!］而用张载的《西铭》（即《订顽》）来说明这一本体，则《西铭》中的“天地之塞，吾其体，天地

之帅，吾其性。民吾同胞，物吾与也”［"#］一段正是对这种与天地万物为一体的本体思想的真实写

照。

（三）最后，程颢由“仁”的境界进而推至“识仁”的方法，亦即“功夫”。他认为，既然“本体”方面

天人一体的问题解决了，“仁”的本体境界是自身本有的，那识仁的方法即功夫就是简易的。他指

出，实现“仁体”所要破除的只是“与物有对”的立场。因为物、我的界限是人为的，而消除这种界限

才能恢复宇宙亦即“仁”的境界的本来面貌，所以“识仁”的方法即功夫便只是顺其自然，不费纤毫之

力。他引用孟子的“勿忘勿助”，是用来说明顺其自然的功夫的。所以《识仁篇》所谓“存之之道”，是

“以此意存之，更有何事”，而“以此意”，即以万物一体之意。只要以万物一体之意存养仁之理，功夫

就不费纤毫之力。所以能存，是因为本有。人心有“良知良能”，这是达到仁境，实现仁体的根据。

只要除去“习心”，久而久之，便能夺去旧习，体会到“大乐”的境界。［!］所谓“大乐”，是孟子的“万物皆

备于我”之境，也是周敦颐指点人要寻找的“孔颜乐处”。

至于程颐，他主要提出了“诚”与“至于诚”的本体功夫思想。黄宗羲曾在《宋元学案·伊川学案》

中说：“先生（指程颐）为学，本于至诚。”［"$］所以，“诚”与“至诚”说，即是程颐作为北宋客观唯心主义

理学渊源的重要标志，同时也是他的本体功夫思想的主要标志。“诚”与“至诚”的学说主要见于程

颐的《颜子所好何学论》。这是程颐游太学时，见到前辈胡瑗，为了回答“颜子所好何学”的问题而写

的一篇论文。由此而很为胡瑗所赏识。《宋元学案·伊川学案》载有《颜子所好何学论》全文。以程

颐这篇论文为基础，并参照他的其他一些论述，笔者认为，程颐的本体功夫思想主要有以下四点：

（一）首先，程颐提出，学习知识、修养道德的根本目的，就是“至圣人之道”。说：“圣人可学而

至与？曰：然。”［"%］在这里，程颐对于“圣人可学而至与”的问题作了十分肯定的回答。在此基础之

上，程颐明确提出“学以至圣人之道也”。［"%］又说：“修养之所以引年，国祚之所以祈天永命，常人之

至圣人，皆工夫到这里，则有此应。”［"$］这是说，学习知识、修养道德的功夫，都要围绕着“学以至于

圣人”这一根本目的或目标来进行。这是程颐的本体功夫思想的一个根本观点。

（二）接着，程颐阐述了为学之道，便是“正其心、养其性”，“中正而诚”。对于“学之道如何”的

问题，程颐从分析人的“性”与“情”入手，说明“觉者”是“性其情”，而“愚者”是“情其性”。程颐由此

得出结论说：“凡学之道，正其心，养其性而已。中正而诚，则圣矣。”［"%］亦即：“学必尽其心。尽其

心，则知其性。知其性，反而诚之，圣人也”。［"%］而“性之本谓之命，性之自然者谓之天，性之有形者

谓之心，性之有动者谓之情，凡此数者皆一也。圣人因事以制名，故不同若此”。［"$］又说：“性即是

理。”［"$］所以尽心、知性、动情，而达命、天、理，是在一个系统中完成的。最终要达到一个“诚”字，亦

即“中正而诚”。

（三）然后，程颐分析了“诚”本体。他说：“中指心之体而言，即天理之谓也。”［"%］所以，“中正”

即心正。“能顺乎中正，乃无妄也”。［"$］而“诚”，则“诚者，天理之实”。［"%］又说：“无妄者，至诚也。至

诚者，天之道也。天之化育万物，生生不穷，各正其性命，乃无妄也。人能合无妄之道，则所谓‘与天

地合其德’也。无妄有大亨之理，利在贞正。失贞正，则妄。虽无邪心，苟不合正理，则妄也。”［"$］由

此可见，“中”即“天理”；“中正”即心正，亦即“诚”，即真实无妄的“天理”，这样的“诚”，又叫“至诚”。
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它也是人的一种完美的精神境界。即“不思而得，不勉而中，从容中道”，［!"］亦即“入于神而自

然”，［!"］达到“化”的程度。

（四）最后，程颐着重论述了为达到“诚”本体而应做的功夫，以及本体与功夫的关系。他说：

“君子之学，必先明诸心，知所养，然后力行以求至，所谓‘自明而诚’也。”［!"］又说：“诚之之道，在乎

信道笃，信道笃则行之果，行之果则守之固，仁、义、忠、信不离乎心，久而弗失，则居之安，动容周旋

中礼，而邪僻之心无自生矣。”［!"］在这里，程颐向我们描绘了至于诚的整个认识、修养功夫的全过

程。对此，程颐在另一地方更明确地指出：“诚者，真实无妄之理也。克复功夫真积力久，则私欲净。

尽彻表里，一于诚纯，是天理之流行而无非仁矣。”［!"］又说：“去气偏处发，便是致曲；去性上修，便是

直养。然同归于诚。”［!#］
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