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    【摘 要}《汪辟疆说近代诗》一书的出版，不仅为读者提供了集中阅读的便利，也为人们提供r相

互校勘的条件。可惜，此书不但原来就有的某些问题 直没有得到解决 而且在这次重版的过程中.又

增加f不少新的错误，因此，很有必要予以指出少1-$[i正，以引起读者的注意，并为H后重新整理此书提供

一定的参考
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    在近代或者说晚清诗歌的研究方面，“文化大革命”之初谢世的著名学者汪辟疆先生无疑是-

位关注较早又多有成就的专家。最近，上海古籍出版社将他的一系列相关研究成果专门汇编为《沮_

辟疆说近代诗》，收人该社的《名家说— “匕古”学术萃编》丛书，并于2001年12月出版。该书的

主要部分依次为;《近代诗派与地域(附吴蔡小笺残木)》、《光宣诗坛点将录(合校本)}.K近代诗人小

传稿》、《光宣以来诗坛旁记》等四种(一F引篇名后括注均从略)。其中的第二种和第四种，笔者曾干

1983年得到油印本各一册，分别列为《汪辟疆先生遗著》之 一、之二，且同署“南京大学中文系占典

义学教研室整理”。如今读到这个汇编本，感觉比油印本确实要方便许多。不过在阅读的过程中，

也发现一些疑惑。现在就按照该书中出现的先后次序。将若干疑惑择要沦列于次，或可为其他读者

以及日后重新整理该书提供一定的参考

    (一)关于黎简诗集。该书在(近代诗派与地域》一文中，曾两次提到黎简诗集，分别称《五一aj四

峰草堂诗集》(第9贞)和《五百四峰草堂诗钞》(第39页)。按黎简为清代中叶著名诗人，其诗集准

确的书名叫做《五百四峰堂诗钞》。这里，“诗钞”偶称“诗集”还可以看成是一种习愤，但“草”字却显

然是误加上去的。尽管前人有时也有《五百四峰草堂诗钞》这样的误称，但后人却不应该再以讹传

讹一今此集已有梁守中先生校辑的排印本(中山大学出版社2000年4月第1版)，读者查找印证将

不再困难

    (二)关于洪亮吉沦诗绝句。《近代诗派与地域》在论述“岭南派”时，曾援引洪亮吉的论诗绝句

进行阐发(第40页):

        洪稚存诗云:“尚得古贤雄直气，岭南今不逊江南 ”虽指独>A堂而言，然雄直二字，岭南派

    诗人当之无愧也，LII(p.40)

    又此“尚得古贤雄直气，岭南今不逊江南”两句，稍后《光宣诗坛点将录》“天伤星行者武松 黄

遵宪”条有关自注也曾引用一次(第83页)，文字完全相同。按洪亮吉(稚存其字)该诗，原见其之更

生斋诗》卷=K百日赐环集》，系《道中无事，偶作论诗截句二十首》之五，作于嘉庆五年庚中〔1800),

全文如下:
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        尚得昔贤雄直气，岭南犹似胜江南_咚]如1244)

    此诗所论，实际上是清初整个“岭南份大家”，包括梁佩书(药亭其号)、陈恭尹(独菠其号)和屈

大均共三位诗人，康熙三十 1年壬申(1692),王华曾为之编纂《岭南三大家诗选》;惟屈大均在乾隆

以后其著作曾遭到禁毁，所以这里没有点到他的名字 因此，汪辟疆先生以此诗“指独流堂而言‘’，

将它限定为陈恭尹一家，这恐怕并不符合原意。同时，在《岭南三大家诗选》问世稍前，顾有孝、赵坛

曾为钱谦益、吴伟业、龚鼎孽三人合辑《江左二大家诗钞》;洪亮吉此诗 意思就是以清初这两个‘三

大家”相比，认为“岭南犹似胜江南”(“江南”借指“江左”)。因此，汪辟疆先生所引，凭印象将此诗改

动了儿个字，这里的“占贤’与“昔贤”倒没有什么差别，但“犹似胜”换作“今不逊”，这个“今”字从远

在其后的洪亮吉这里来说，总觉得也不是太合适。最近，中华书局出版了刘德权先生点校的《洪亮

吉集》归001年10月第1版)，有关作品查阅就更为方便了。

    (三)关于方尔谦、方尔咸兄弟。该书《光宣诗坛点将录》“专管行刑刽子二员”，以方尔谦、方尔

咸兄弟对应“地平星铁臂膊蔡福”、“地损星一枝花蔡庆”;其下杂记曾说:“地山，世所称为大方者也，

己且解元 ‘’(第111页)但据近人徐ii等撰《清秘述闻再续》卷一记载，光绪十五年己丑(1889)恩科

乡试，江南解元为“方尔咸，字泽山”。因此，这里称“大方”“地{tl”方尔谦为“己丑解元”，恐怕是将兄

弟两人搅棍了。

    (四)关于顾印愚等。《光宣诗坛点将录》“地文星圣手书生萧让”，拟为顾印愚，同时，“一作沈尹

默、赵世骏”(第113页)。按《水浒传》点将录，“地文星圣手书生萧让”系“行文走檄调兵遣将一员’，

但该书“行文走檄调兵遣将一员”下面仅有赞语两句和诗歌一首，已故程千帆先生(为汗辟疆先生弟

子)按语曾指出“此首属顾所持”(顾印愚号所持);而“地文星圣手书生萧让 顾印愚 一作沈尹默、

赵世骏”一行，则窜至同页稍后“考算钱粮支出纳人一员”“地会星神算子蒋敬 胡朝梁”的卜面，结

果同时造成了两处错误和混乱。此事在上文提到的油印本中，倒完全正确无误。

    CE)关于释敬安生卒年。该书《近代诗人小传稿》“释敬安”条，正文称其于民m“二年”(1913)
“以寺产事人京‘··⋯归所主法源寺，一夕，愤愈而死”(享年未及)，而名下括注生卒年为“一八五

0一--一九一二”(第133页)，这里至少卒年自相抵悟。又此前《光宣诗坛点将录》“黄面佛黄文煌

  释敬安”条自注，称于“民国元年”(1912)“冬，为中国佛教会事人都，不得请，愤态圆寂，年六 I ”

(第120页)，这尽管与该括注牛卒年相合，但其本身叙述却相当模糊，究竟是卒于本年的冬天还是

第二年，不易确定。而后面《光宜以来诗坛旁记》“八指头陀”条，援引近人郭则坛(寒碧粗琐谈》，则

义称敬安(八指头陀其号)“年七十余，云游京师，但化于法源寺”;汪辟疆先生于“石游京师”句曾加

按语“按寄禅于民元以中国佛学会代表入京请愿，因维持全国寺产事”云云(第1%页，敬安字寄

禅)，但对“年七十余”并无汀正，如此则一书之内，歧异更加严重。好在敬安已有年潜、评传等多种

翔实可靠的传记资料，其生卒时间f一分具体，并k1.已经成为定论;今就便据今人梅季先生整理的《八

指头陀诗文集》(岳麓书社 1984年9月第 1版)附录之三《八指头陀年表》以及附录之二所收冯毓孽

撰《中华佛教总会会长天童寺为丈寄禅和尚行述》，即可确知其生于清咸丰元年辛亥十二月初

(公元 1852年I月23口)，卒于民国元年农历十月初二(公元 1912年11月10日)，享年以农历i十-

为62岁。

    (六)关于“宣南一老”句。《光宣以来诗坛旁记护吴圭食”条(第191一192页)，记载有关吴观礼
(字子俊，号圭宣)事，曾说:

        仁和吴子俊与张哥斋皆同治辛未进士，同官翰林，陈爱庵则先一科。三人至相得⋯⋯余旱

    年在南昌，胡先啸示我《圭盒诗录》，为装庵手写上雕·4·⋯及乙丑夏秋间在都门，侍座k庵，即从

    容询圭童事。曰:“吴子俊与余及签斋至契 ⋯诗稿甚多，而艾All至严。死后，余从其夫人索得
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，逐手录一册，即后此据以上木者也。今闻版已不存，印者亦稀矣1余诗宣南一老句，即

    指此 ”[1](pp.191   192)

    按此处“余诗宣南一老句，即指此”二云，是汪辟疆先生自述前面《光宣诗坛点将录》“地杰星月

郡马六赞 张佩纶 一作吴观礼”条(第7。一72页)所属论昊观礼的绝句二首之二，原文如卜:

        大息圭庵不假年，故人投老见诗篇

        宣南秋夜虫声急，一老灯前说往贤。[1议。71)

    这里，“宣南”、“一老”两句，意思就是自己“乙丑夏秋间在都门”，听陈宝琢(搜庵其号)叙说吴观

礼“I煮事”。因此，上引该段文字将“余诗宣南一老句，即指此”这句话放在引号之内，当作陈宝深

的结束语，这显然是错误的。正确的处理是，将最末半个引号移至“余诗”之前;同时，“宣南”和“

老”分别添加引号，这样则更为妥当

    事实L，《光宣诗坛点将录》该条论吴观礼的两首绝句，《光宣以来诗坛旁记》本条开头也已经完

铭引用，只是整理者并没有认真去理解。同样，本条开头还引用了《光宣诗坛点将录》该条所附章[

钊《论近代诗家绝句》关于吴观礼的两首，但此处整理者却将两首绝句合并标点成一首诗歌，像是律

诗却义乖律，这显然也是 一个疏忽

    (七)关于章士钊《孤桐杂记》。《光宣以来诗坛旁记》“桂伯华”条(第247一252页)，后半曾录及

章 卜钊《孤桐杂记》，其前先有汪辟疆先生的一段说明:

        长沙章士钊曾示余所撰《孤桐杂记》，中有伯华遗札一通〔其自为跋语中，亦有伯华逸闻、

    照录于此。[II(p.251)

    此下共有三节文字。第一节系章士钊自述缘起:

        江西彭君出桂伯华先生遗札求跋，览之不胜慨然。乙卯，余在东京最后晤伯华，伯华尚言

    将从习英文事 此事愚盖许之甚久，迄未践约 伯华客死东京已数年矣，思之不怪。至伯华湛

    深内典，余未获请益，尚不过伯华未度众生中之一生而已。札如下:[II(p.251)

    第二节即“遗札”原文，可置不论;而第三节说

        作一序耳，何至身殉?此函述序之不能作处，至为曲折。有作此函之气力心思，序亦可为1

    凡此皆伯华构执处。愚朋友中有两人负性特异，一杨笃生昌济，一桂伯华 伯华临死前一日尚

    有书抵余，为言已定一读书五十年之计划，甚觉得意。伯华求学英文，盖志在展转以学梵文耳，

    其衰惫不能学此，旁观至明，而彼抵死不悟。此二人也，愚皆有所负。而其方正不容一毫芍且

    处，以都性方之，愧无地也。[11(p.252)

    这节文字从“遗札”内容一直说到桂念祖(伯华其字)的性格特点及其在日本东京与作者的交

往，特别是“求学英文··一展转以学梵文”之事，联系上引第一节章士钊自述缘起来看，这个作者恐

怕还应该是章士钊;所谓“愚(皆)有所负”，当即“此事愚盖许之甚久，迄未践约”。又前面《光宣诗坛

点将录》“地镇星小遮拦穆春 桂念祖 一作李A灼”条所附章士钊《论近代诗家绝句》关于桂念祖

的三首(第94页，程千帆先生按语误称“二首”)，其一云:

        江户经年德有邻，期期好我意难申。

        莲花梵宇无人识，1渐愧才非苑舍人。[I](p 94)

    自注说:“君在东京，欲从余学英文，借以径治经论。唐苑咸谙梵字，见右7}C诗 ”持此与L引第

二节以及第一节并参，也能看出它们都出自章士钊之手。并且这两节文字，作者第一人称都是

“余”、“愚”并用，这与汪辟疆先生本书自述统一用“余”字的习惯也明显不同。因此，现在本书将前

面第一节和第二节用仿宋体缩行排版，属之章士钊，而将第三节用宋体字顶格排版，属之汪辟疆先

生，这种处理恐怕不符合事实。检油印本《光宣以来诗坛旁记》，该处第三节尽管转页，但还是看得

出它与第一节相互对齐，同样都比第二节“遗札”原文高两格，而比汪辟疆先生文字低两格，这应该
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是准确可信的。只是章上钊的《孤桐杂记》笔者未获亲见，所以不能提出更直接的正面依据;至于反

面，即使《孤桐杂记》中役有这节文字，那也有可能是章士钊后来删掉了— 当然，如是原本则另当

别沦

    类似这样的问题，本书《光宜以来诗坛旁记》“赛金花”条所录顾肇熙撰《吴县洪文卿侍郎墓志铭

井序》(第176一179页)，首尾两节已用仿宋体缩行排版，而中间一大段文字却仍用宋体字顶格排

版，前后贯穿三个页码，这个做法显然也是不妥当的。而当初的油印本，此处却依然不误。不过尽

管排版失误，好在这一大段文字读者还是很容易辨别出来，并不至于像上文所说章十钊的《孤桐杂

记》那样，有可能导致误解。

    (八)关于溥儒。《光宣以来诗坛旁记》“溥心舍”条(第277一279页)，介绍清末宗室溥儒的诗词

创作与身世，开头说:

        近三十年中，清室A亲，以诗画词章有名于时者，莫如溥贝子儒。溥儒，字心舍，为「」[一口

    之子。[II(p.277)

    这里所缺三个字，盖指溥儒父亲，但具体未详。曾见溥儒《寒 !:堂诗集》(新世界出版社1994年

5月第1版)，卷首有一篇节录的当代著名学者启功先生所撰《溥心舍先生南渡前的艺术生涯》.第

一节《心舍先生的家世》曾说

        博心舍先生讳儒，是清代恭忠亲王奕诉之孙 亲王有二子，长子载激，次子载莹，都封贝

    勒。载激先卒，无子嗣。恭亲王卒时，以载谨长子溥伟继嗣。袭王爵。溥孺行二

        谨贝勒号清素主人，夫人是敬A太妃的胞妹，是我先祖母的胞姐。我幼时先祖母已逝世，

    但两家还有往来。[31(p.5)

    此后第二节《我受教于心舍先生的缘起》，启功先生还谈到他早年与溥儒的直接交往，因此，他

的有关叙述自然十分清楚可信。按照这个叙述，则可知上文所缺的气个字，应该补为“枝贝勒‘’。

    又该条曾摘录溥儒的若十诗词作品，其中“题画《北新水令》”一首如下:

        西风疏柳带秋弹，画桥边。绮霞红乱夕阳寒，照水衰草暮连天。何处里，笛声怨? [11(p.278)

    按此首亦见上及《寒玉堂诗集》所包含的《凝碧余音词》，文字仅“何处里”的“里”字作“羌”，但标

点符号却没有一个相同，兹照录于次:

        西风疏柳带秋蝉。画桥边，绮霞红乱。夕阳寒照水，衰草慕连天，何处羌笛声怨〔、[3](p.97)

    两相比较，别的不论，这“夕阳寒照水，衰草暮连天”两句构成一组工整的对仗，却无疑」分止

确。尽管《北新水令》原来属于散曲，其变调形式很多，但这个位置的两个五字句对仗，至少在儿人

散曲中就屡见不鲜;特别是在溥儒作品中，更明显都是这样处理的。现将《凝碧余音词》此题后面的

另一LI《北新水令·探梅》一并转录于此，便可提供印证:

        微香红破小梅梢，又东风早春初到。鸟啼芳树苑，人倚绿杨桥。浑不似故乡好 [31 (p.ll5)

    最后说说本书中普通文字方面的刊误，几乎也多到了令人吃惊的程度。即以人名字号之类而

论，例如“陈子龙”作“陈了龙”(第3页，“了”字误)，“黄梨洲”作“黄黎洲”(第4页，两处，“黎”字误)，

赵执信“字伸符”作“字仲符”(第.5页，“仲”字误)，“蕴端”作“蕴瑞”(第57页，“瑞”字误)，“左宗棠”

作“左宗堂”(第126页，“堂”字误)，张荫桓“百石斋”作“白石斋”(第 160页，“白”字误)，邓汉仪字

“孝威”作“孝咸”(第215页，“咸”字误)，潘博“原名之博”作“原名又博”(第264页，“又”字误)，“刘

慎治”作“刘治慎”(第265页，两字误倒)，方尔谦字“地山”作“地上”(第268页，“上”‘字误)，朱彝尊

号“竹咤”作“竹佗”〔第285页，“蛇”字误)，以及“程恩泽”作“程春泽‘’(代序第12页，程恩泽号春海)

等等，对于本来就不太熟悉而希望通过本书获取知识的读者来说，无疑会造成更多的误导 其他一

般文字，错误频率最高的大概是诗歌的“诗，，印成“时”，全书前后不知道出现过多少次;特别是像如Y:

宣诗坛点将录》“天威星双鞭呼延灼 张之洞”条评语所谓“广雅尚书时，才力雄厚，土一为精妍”一句
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(第62贞，张之洞别号广雅)，读起来根本没法懂，后检油印本才知道，“时”原作“诗”，“为”原竹

“马”。而这许多文字错误，除了极个别系作者当初偶然笔误以外，绝大多数J洽恰都是本书在印刷过

程中首次产生的，这只要稍稍对照 一下油印本就可以得出结论

    《汁辟疆ICE近代诗》全书规模不大，但有关疑惑却远远不止这些。如前所述，该书是作者多种相

关研究成果的汇编，它一方面为读者提供了集中阅读的便利，另 一方面也为人们提供了相互校勘的

条件。上文叙述的若干问题，有些就是从这种横向比较中得以发现并解决的。而从纵向的角度来

看，该书中如《光宣诗坛点将录》，民国年间曾经在不同的杂志卜发表过两次，1983年又出过程千帆

先生整理的油印“合校本”〔卷末原有程千帆先生该年8月25日所写的一篇《后记》)，稍后上海古籍

出版社曾收人《汪辟疆文集》正式出版(1988年12月第1版)，到如今再编进本书，前后罕少已有五

个版本。照常理说，月前这个最后的版本经过几代著名学者之手，在质量卜应该是最好的。然而申

实L，其中非但不少原有的问题一直保留至今，而且还另外出现了大量印刷排版过程中形成的错

误;虽然《汪辟疆文集》笔者未做比较，但很明显不如二十年前的油印本。本来以为有了该书，原先

的油印本都可以废弃，现在却发现情况并非如此;大抵同 一种书，重版越多，错误也随之越多
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Textual Criticism on Wang Pijiang's Commentaries on Modern Poetry

                                    ZHU Ze-jie

Departnient of International Culture, Zhejiang University, Hangzhou 310027, China

Abstract: The historical period from the day that the first Opium War broke out in 1840 to the May

4th Movement in 1919 is known as the "modern times" in China. In respect of the study of modern

poetry, Mr. Wang Pijiang, a famous scholar who passed away at the beginning of the Great Cultural

Revolution(1966一1976)，was an expert who had paid earlier attention to the study and made consid

crable achievements to it. He wrote long ago several important academic papers, such as Biographies of

Modern Poets, Modern Poetry: Its Schools and Regions, Poets during the Reign of Emperors Guangx

u and Xuantong, and Other Records of the Poetic Circles since the Reign of Emperors Guangxu and

Xuantong_ In December 2001，Shanghai Classics Publishing House published a collection of Wang's

papers entitled Wang Pijiang's Commentaries on Modern Poetry-one of the SCPH series(，「selected

works by famous scholars. The publication of the book provides easy access both to readers who need

such a collection for all-in-one reading and to those who need collation.

    However, some of Wang's papers contain a number of errors. Instead of being corrected, new et

rocs have been added in the newly published book. For illustration, here are some old errors:(I、

Hong Liangji, a critic, once made comprehensive comments on three poets of Guangdong, namely, Qt



第 3期 朱则杰:<汪辟疆说近代诗》考论 89

Dajum Chen Gongyin and Liang Peilan. But Wang mistook Hong for only making comments on Chen

Gongyin. (2) Poets Fang Ergian and Fang Erxian were brothers. Wang took the elder brother Erqian

for the younger one. (3) Regarding the dates of birth and death of poet-monk Jing' an, there are obvi-

ously self-contradictory statements in three of the above-mentioned books-Biographies of Modern Po

et"'I's
Poets during the Reign of Emperors Guangxu and Xuantong, and Other Records of the Poetic (,it

since the Reign of Emperors Guangxu and Xuantong

    Here are some new errors: (1) Wang's two-sentence comment about poet W u Guanli is mistaken

for 11，Xianxiao's in the new book. (2) The famous critic Zhang Shizhao's remarks quoted by Wang

。;。、taken。、those of Wang's own. (3) Quite a few mistakes in punctuation found in a poem by impe

rial poet Pu Ru make the poem somewhat incoherent and even difficult to understand

    In addition, there are lots of misprints in the book. As far as the names of poets are concerned,

(:hen Zilong is mistaken for Chen Liaolong, Shenfu for Zhongfu, Yunduan for YunruiI Xiaowei for

Xiaoxian, Zhibo for Youbo, Liu Shenyi for Liu Yishen, Dishan for Dishang, Zhucha for Zhutuo,

Cheng Enze for Cheng Chunze and so forth. Man-made mistakes like these have really made readers

totallv at a loss.

    Wang Pijiang's Commentaries on Modern Poetry has only 300-odd pages. The papers it contains

have been double-checked for several times. What's more, Shanghai Classics Publishing House ranks

among the high-class publishing houses in China. In this connection, therefore, there shouldn't have

been so many errors and mistakes in this book. This paper is intended for the identification and correc

tion of these errors and mistakes, which would be good for readers as well as for next edition

Key words: poetry in modern times; Wang Pijiang; textual criticism

口一赢 由浙江大学来茂德副校长主编的《中国研究型大学木科教育探索— 浙江大学的思考与实践》

侣，已于2002年论月由浙汀大学出版社出版发行。该书在2001年浙江大学师生围绕教育、教学工作展升的

大讨论中所提出的一系列新观点、新举措的基础上，为构建具有浙大特色的教育、教学新模式提供了理沦和实

践的依据。该书对浙江大学一百余年办学所秉承的传统和形成的特色作了概要介绍，是对浙江大学长期开展

本科教育经验的一次总结，也是对浙江大学近年来对本科教育改革探索过程的一次展示。全书力图反映浙江

大学对今后一段时间本科教育改革发展方向的一些思考以及当前高等教育的潮流和社会发展的需求 浙江大

学经过合并后四年的融合与发展，以新校区建成为契机，正全力推进学分制的实践，同时还进行了学生管理和

导帅制的配套改革，以加快确立研究型大学本科教育体制和运行机制。这是浙江大学实施教育创新、提升力、学

水平和层次的 次新跨越。该书的出版，有助于进一步推进浙汀大学本科教育改革向高水平方向发展，并且能

起到抛砖引Is的作用.为兄弟院校的教育改革提供参考和借鉴


