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学术研究中的普遍性、确定性
与预测性问题

谢朝群 , 何自然
(广东外语外贸大学 外国语言学及应用语言学研究中心 , 广东 广州 510420)

[摘 　要 ] 礼貌现象看似平淡无奇 ,实则复杂无比 ,它涉及社会现实、社会生活结构、社会成员的生

存哲学乃至人性等问题。从礼貌 1 与礼貌 2 之间的区分入手 ,质疑该区分的必要性与合理性 ,并将礼貌

问题纳入知识论、方法论与科学哲学的视野 ,可以从一个侧面探讨学术研究中的普遍性、确定性以及预

测性等诸多复杂问题。其中 ,普遍性是研究者自己虚构出来的一个原则 ,它在自然中根本就不存在 ,也

不可能存在 ;它并不是现实的模式 ,而只是我们思维的一种模式。现实世界高度复杂 ,充满了不确定性 ,

预测似乎不应成为学术研究的首要目的。
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维特根斯坦曾经说过 :最显而易见的东西可能是最难以理解的 [ 1 ]。社会科学面临的一个挑战

就是如何对熟悉的世界进行证明和重组 ,并挖掘其他潜在的可能性 ,要想做到这一点殊非易事。许

多时候 ,越是普通的事物 ,越是司空见惯的现象 ,我们似乎越不容易说清楚道明白 ,语言就是一个极

好的例子。我们天天都在使用语言 ,可要是有人问你 :语言是哪里来的 ? 说得清楚吗 ? 礼貌现象亦

是如此。正如维特根斯坦追问的那样 :“我们觉得并不引人注目的东西都会造成不引人注目的印

象吗 ? 普普通通的东西总会造成普普通通的印象吗 ?”[ 2 ]156我们总以为熟悉的不需要也不值得花费

力气去思考的东西 ,实际上经常加重我们思考的负担。在过去的近三十年里 ,礼貌现象受到众多学

科领域的青睐 ,相关成果层出不穷 ,礼貌研究差不多已经成为一门显学。不消说 ,这一切在很大程

度上应归功于 B rown和 Levinson于 1978年首次提出的礼貌模式 ,该模式被誉为有关礼貌的经典论

述 ,最具影响力 ,也最具可操作性 ,大多数理论探讨与实证研究都以其为参照点 ,他们的名字简直就

是“礼貌 ”的代名词。

尽管如此 ,时至今日 ,有关礼貌的本体论、认识论和方法论等问题依然是学界争论的焦点。礼

貌问题复杂无比 ,同时又极端微妙 ,它涉及社会现实、社会生活结构、社会成员的生存哲学乃至人性

等诸多方面。因此 ,本文试从礼貌 1 与礼貌 2 之间的区分入手 ,质疑该区分的必要性与合理性 ,并将

礼貌问题纳入知识论、方法论与科学哲学的视野 ,探讨学术研究中的普遍性、确定性以及预测性等

诸多复杂问题。
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一、礼貌 1 与礼貌 2

早在 1992年 ,W atts等学者就强调指出 ,必须区分礼貌 1 ( first2order politeness,或 politeness1 )与

礼貌 2 ( second2order politeness,或 politeness2 )。所谓礼貌 1 ,指的是“社会文化集体成员认识、谈论的

各种礼貌行为方式 ”[ 3 ]3
;而礼貌 2 是一个理论建构体 ,是社会行为和语言使用理论中的一个术语 ,

“是一个更为技术性的概念 ,它只有在社会互动总体理论中才有价值 ”[ 3 ]4。换言之 ,礼貌 1 包含的

是常识性的礼貌概念 ,它是一个社会心理概念 ,是普通社会成员眼中的礼貌 ;礼貌 2 则是一个科学

的语言学概念 ,是研究者所认识的礼貌。W atts等学者认为 ,目前的礼貌理论探讨把礼貌 1 和礼貌 2

含混起来 ,在一定程度上加剧了礼貌研究领域的混乱。区分礼貌 1 和礼貌 2 就是将表达者对自己语

言行为的判断与研究者对语言行为的判断区分开来 ,这种区分触及到了礼貌研究中的方法论和认

识论及语言行为实践与语言行为科学之间的关系问题 ,应该说 ,这是许多学者较少注意到的。

Eelen在其 2001年出版的《礼貌理论批评 》(A C ritique of Politeness Theories)一书中 ,采用元分

析方法对礼貌研究领域中的一些主流理论进行了深刻的剖析和批评。他在该书第 2章探讨礼貌 1

和礼貌 2 问题时强调指出 ,必须区分说话人自己对语言行为的判断情况 (即说话人的视角 )与礼貌

研究者对语言行为的判断情况 (即科学的视角 ) [ 4 ]30。

2003年 ,W atts出版了《礼貌 》( Politeness)一书 ,对一些礼貌定义进行逐一点评。他认为 ,目前

大多数礼貌定义都是规定性的 ,而不是描述性的 [ 5 ]49 - 53
,书中还再度强调区分礼貌 1 和礼貌 2 的重要

性。相对于其他研究者 ,他的基本观点没有什么变化 ,惟一不同的是将标签换成了 (不 )礼貌 1 和

(不 )礼貌 2 ,这说明 W atts试图在同一个理论框架里面讨论礼貌与不礼貌现象。不过 ,他对 (不 )礼

貌 2 所下的定义仍只是针对礼貌 ,因为其中的不礼貌是不可能“尊重他人的社交行为形式 ”[ 5 ]277的。

W atts关于礼貌 1 与礼貌 2 的区分迫使我们思考超出礼貌话题本身的问题。

首先 ,W atts认为礼貌 1 是普通人眼中的礼貌观 ,而礼貌 2 则是研究者眼中的礼貌观。如果硬要

把普通人或世俗社会成员与研究者或专家分开 ,我们不禁要问 :这是否预设了专家的解释一定是对

的 ,而普通人的理解则一定是错的呢 ? Pascal曾经说过 :“普通人有一些非常正确的看法 ⋯⋯宁愿

选择消遣与狩猎而不选择作诗。半桶水学者却加以嘲讽并且得意洋洋地以此证明人们的愚蠢。殊

不知 ,普通人的看法却是正确的 ,而个中缘由则是这些学者们所无法理解的。”[ 6 ]55维特根斯坦也指

出 :“哲学家总是有普通人所没有的企图。你会说 ,他比别人更多地知道一个词的意思。但事实

上 ,哲学家知道得很少。因为普通人并没有误解语言的企图。”[ 7 ]265由此 ,我们似乎可以进一步追

问 :“外行人 ”是否一定认同学者所“预测 ”到的礼貌行为 ? 专家是否一定知道普通人的所思、所言、

所为呢 ? 如果是的话 ,为什么“他们全都高高在上地谈论 ,而对像我们这样的普通人考虑太少 ,每

个学派追求它自己的论证 ,直至得出结论 ,而对我们是否跟得上他们的话 ,或是否被甩在后面一点

也不在乎 ”[ 8 ] ? 是否存在这样一种可能性 :专家也许是“只拥有拼图游戏之一角的研究者 ,而整个

拼图谁也没见过 ,谁也看不见 ”[ 9 ]6 ? 此外 ,世俗的社会成员就一定外行吗 ? 什么样的人可以称得上

是专家 ? 专家难道就不是普通人吗 ? 内行和外行、专家与普通人难道就不能合为一体吗 ? “我们

总是把柏拉图和亚里士多德想像成穿着学究式长袍的大学问家 ,其实 ,他们也是普通的正派人物 ,

也像别人一样喜欢和朋友一起欢笑。”[ 6 ]216

其次 ,W atts认为礼貌 2 是礼貌研究者对礼貌的看法和见解 ,是科学的视角。我们不禁又要问 :

何谓科学 ? 何谓不科学 ? 难道普通人对礼貌的看法就不科学吗 ? 有些礼貌研究者的看法不正是基

于对普通人的观察吗 ? 迄今为止 ,我们对什么是“科学 ”什么是“非科学 ”很难达成一致的意见。在
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亚里士多德看来 ,科学是一种品质 ,“是我们凭借它来证明的那种品质 ”[ 10 ]
,这里的“它 ”指的就是

科学 ,既然我们是给科学下定义 ,我们的定义里面怎么还能出现“它 ”呢 ? 我们凭借“它 ”来“证明 ”

什么 ? 是不是所有的事物都可以用“它 ”来证明呢 ? 何谓品质 ? 如何界定品质 ? 康德在《自然科学

的形而上学起源 》一书中指出 ,每一种学问 ,只要其任务是按照一定的原则建立一个完整的知识系

统 ,皆可被称为科学 [ 11 ]。可是 ,“一定的原则 ”如何界定 ? “完整的知识系统 ”如何成为可能 ? 有些

时候 ,所谓的科学其实只不过是猜测而已 ,而猜测可能会误导人。弗洛伊德经常声称他的理论学说

是科学的 ,但实际上他的东西只不过是猜测罢了 ———“这是一种伟大的想像 ,宏大的猜测 ,但却是

完全使人误导的猜测 ”[ 7 ]352。我们无意、也没有资格介入有关科学与非科学或伪科学的论辩。正如

莫兰说的 :“那么到底什么是科学 ? 在此 ,我们应该清醒地认识到这个问题并没有科学的答案。科

学不可能科学地进行自我鉴定 ,它无法自判为科学。科学有方法对科学的对象进行科学处理和控

制 ,但却没有一个科学方法把科学本身当作科学的对象来处理 ,如何对待相对客体而言的科学家这

个主体 ,当然就更谈不上了 ⋯⋯没有关于科学的科学。”[ 9 ]7

再次 ,礼貌或语言研究难道只是少数几个专家的专利吗 ? 非也。索绪尔在《普通语言学教程 》

中曾正确地指出 :“我们不能容忍语言研究还只是几个专家的事情。事实上 ,每个人或多或少都在

研究语言。”[ 12 ]27礼貌可以说是一种社会现象 ,礼貌行为是人类赖以生存的一种生活形式。每个人

或多或少都在研究礼貌 ,每个社会成员都在以自己的方式理解和解释礼貌 ,只不过很多人一般不会

去深入思考礼貌问题 ,可能也缺乏谈论礼貌的元语言 ,而少数一些人则是以研究语言或礼貌为业。

但不论怎样 ,由于不同个体在教育背景、社会化过程、人生阅历、社会地位、性格、情感等诸多方面存

在这样或那样的差异 ,我们不可能要求所有人对礼貌的理解和解释都完全一样 ,我们只能寻找一种

维特根斯坦意义上的“家族相似 ”。

最后 ,知识的作用到底是逐渐消除社会的不平等结构 ,还是维持现有的不平等 ,甚至是生产出新的

不平等 ? 我们真的可以“通过知识获得解放”[13 ]168 - 194吗 ? 这是很困难的事情 ,因为“作为权力的生产者

和权力的奴隶 ,知识不只是表达社会不平等 ,或加剧社会不平等 ,而且它还生产不平等”[14 ]14。

综上所述 ,W atts区分礼貌 1 与礼貌 2 的意义似乎不大 ,因为这种区分可能会给读者造成一种错

觉 ,以为礼貌研究学者的看法就是正确的、科学的 ,而其他社会成员的看法就不正确、不科学。事实

上 ,有些研究者的看法正是来自于对其他社会成员的观察 ,只不过他们所使用的表述更专业、更抽

象 ,如此而已。W atts等学者对礼貌 1 和礼貌 2 的区分并不能使礼貌研究走出混乱的困境 ,相反 ,它

可能会使混乱的程度进一步加深。虽然 W atts说他想为那些第一次接触礼貌的读者提供一部礼貌

研究领域的导论 ,以免他们一开始就陷入问题重重的理论沼泽 [ 5 ] xi
,但实际上 ,读者很可能迷失在了

W atts关于礼貌 1 和礼貌 2 的纠缠当中。W atts的这种区分对澄清有关礼貌的诸多问题似乎并无多

大用处 ,因为它可能严重背离“科学 ”研究的初衷。

二、从礼貌 1 和礼貌 2 看学术研究中的普遍性、确定性与预测性

(一 )描述与规定

W atts关于礼貌 1 和礼貌 2 的区分和知识一样 ,也可能延续社会的不平等状况 ,这不能不说是一

个危险。同样危险的是 ,虽然很多学者都声称他们是在客观地描述礼貌现象 ,但声称是一回事 ,事

实如何又是另一回事。首先 ,何谓客观 ? 客观受制于主体 ,客观的表达与体现需要由主体来完成 ,

而很多时候 ,主体经常带着偏见或前见来解释客观。我们在解释的时候 ,通常会自觉或不自觉地给

解释对象加上成套的概念和范畴 ,而“我们看待世界、解释经验的范畴和我们综合观感的框架 ,也
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就是通常喜欢称作‘事实 ’的东西 ,正是我们自己造出来的 ”[ 15 ]。偏见不一定意味着做出错误的判

断 ,但是偏见可以产生积极或消极的影响。或许可以这么说 :描述是一种主观化行为 ,即使是积极

的描述 ,也不例外。毕竟世界本来就不是纯粹客观的。另一方面 ,“世界虽然是主观的 ,但恰恰因

此而不是作为存在者而落入某个‘主观的 ’主体的内在领域之内 ”[ 16 ]。其次 ,被描述的东西常常是

描述者自己偏爱的东西 ,这样 ,被偏爱的东西也就不可避免地带上了主观的烙印。而且 ,自己偏爱

的东西不一定就有价值。再次 ,任何描述都有规定的成分 ,描述就是规定。“只要有描述的地方就

有规定 ,因为描述是在规定的基础上进行的 ;任何描述都建立在一定的规定基础之上 ,都意味着某

种相应的规定。”[ 17 ]78许多学者在描述礼貌的同时 ,也是在对礼貌做这样或那样的规定。如果一个

人告诉你对帮助你的人说“谢谢 ”是礼貌的行为 ,这时 ,他不但在描述他的礼貌准则 ,同时也在表明

他的道德立场 ,勾勒评价他人的准则和标准。事实上 ,这就是他所规定的“礼貌行为 ”。由此可以

看出 ,描述和规定之间的界限经常是模糊不清的。很多时候 ,我们根本不清楚描述和规定之间的分

界线在哪里。或许可以说 ,两者之间本来就没有什么分界线。既然在描写礼貌、文化或语言事实的

同时就是在做出规定 ,那就应该注意不要让自己的描写、规定与客观实际大相径庭 ,否则 ,我们就有

可能慢慢疏远礼貌、文化和语言事实赖以生存的社会现实。而目前的许多研究似乎正给人这样一

种印象 ,即我们不是在反映社会现实 ,而是在控制社会现实 [ 18 ]451 - 453。

(二 )普遍性、确定性与预测性

就礼貌研究而言 ,目前学术探讨所使用的“文化 ”概念大多等同于社会的积极方面 ,而非消极

方面。Eelen认为 ,这主要有三个方面的原因 :第一 ,礼貌的定义属于“文化 ”的层面 ;第二 ,礼貌的

概念偏向于礼貌一端 ,而非不礼貌一端 ;第三 ,礼貌与得体联系在一起 ,结果 ,只有礼貌的行为才是

文化的、得体的 ,而不礼貌从本质上说是非文化的 ,所有的社会成员似乎都在共享一种文

化 [ 4 ]167 - 168。可见 ,这种文化是同质的 ,而不是异质的 :个体的特点在同质文化中遭到抹杀甚至扼

杀 ,我们不知道文化与个体之间如何发生联系 ,不知道文化对个人如何产生影响 ,也不知道个人对

文化做出过什么样的贡献 ,贡献有多大。诚如 Geertz所言 :“个体和群体间的差异退居次要位置。

个性被看作是怪异 ,是对真正科学家的正统研究目标 ———基础的、不变的、常规的类型 ———的偶然

偏离。在这种研究当中 ,无论怎样进行精心构思和有力辩护 ,鲜活的细节仍被淹没在死气沉沉的陈

词滥调当中。我们在寻求一个形而上的实体 ,即一个大写的‘人 ’,但我们却为此牺牲了实际遇到

的经验实体 ,即小写的‘人 ’。”[ 19 ]

说到底 ,这都是普遍性、确定性和预测性的幽灵在作怪。南帆认为 :“许多时候可以说 ,普遍主

义乃是社会组织的理论基础。如果人类之间不存在任何共同的生活原则 ,那么 ,所谓的社会无非是

一堆零散杂乱的碎片。”[ 20 ]但是 ,对普遍主义的信奉和捍卫是否就意味着我们可以忽视或无视特殊

性或偶然性的存在呢 ? 答案是否定的。“社会科学应当关注的 ,是人类的多样性 ,这种多样性构成

了人类过去、现在和未来分别生活于其中的全部社会世界。”[ 21 ]132不错 ,我们拥有同一个世界 ,每个

个体都是这个世界中的一员 ;但同时 ,每个个体又都有不同于他人的个人历史 ,并从这一独特的位

置感受这一共同的世界。因此 ,这个共同的世界对每个人来说既相同又不同。至少 ,“幸福者的世

界与不幸者的世界是很不一样的 ”[ 22 ]185。即使同是幸福或不幸福 ,其理由和感受也并非完全一模

一样。

可是 ,我们总是自觉或不自觉地“把我们十分多元的历史看作一幅黑白素描 ,或看作用几种对

比色画成的一幅画 ”[ 13 ]185。虽然有些时候我们的归纳和讨论多是就当前的或是本地的人或事 ,但

我们的思想里似乎流动着一股普遍性的冲动 ,总觉得自己应该可以从手里有限的材料得出具有普

遍意义的结论。于是 ,冲动让我们变得勇敢起来。许多时候 ,在尚未找到正确答案之前 ,我们就倾
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向于借助想像 ,借助肤浅的类比 ,使用虚假的解释 ,以此来满足我们对普遍性的渴求。语言学的任

务之一 ,用索绪尔的话来说 ,就是“寻求在一切语言中永恒地普遍地起作用的力量 ,整理出能够概

括一切历史特殊现象的一般规律 ”[ 12 ]26。可结果怎样呢 ? 还是如索绪尔说的 :“没有任何领域曾经

孕育出这么多的荒谬观念、偏见、迷梦和虚构。”[ 12 ]27

为了普遍性 ,我们会刻意排除一些所谓的“干扰因素 ”,这可以从乔姆斯基的话中找到佐证。

他说 :“我认为语言学里最有意义的事情是弄清心智 (m ind)是怎样作用于语言的。为此 ,我必须把

干扰因素排除掉 ,不然的话 ,我将陷入无穷的具体区别之中 ,而很难找出具有普遍意义的东西。这

样排除是我的研究所必需的 ,一切自然科学家都是这样做的。”[ 23 ]出于对自然科学方法的偏爱 ,对

规律的追求和迷恋 ,我们不知不觉中陷入了普遍性的藩篱 ,难以自拔。“普遍 ”这个字眼是很诱人

的 ,众多社会科学家也都是怀着普遍主义的信条来开展他们的工作 ,但陷阱经常如影随形 ,一不小

心就有可能栽跟头 ,陷入其中而难以跳脱。长期以来 ,在“普遍的才是科学的 ”信念指引下 ,我们死

死抱住普遍性不放 ,寻寻觅觅 ,可结果又怎样呢 ? 普遍性的推论经常不普遍 ,乔氏的“普遍语法 ”不

就是这样吗 ? 可以说 ,普遍性经常是不可能完成的任务 ,因为其中涉及到的变量经常在我们意料之

外。但是 ,为了普遍性 ,为了规律 ,我们不但控制这样或那样的变量 ,而且有时候还撒谎作假 [ 24 ]。

如果我们换个角度思考普遍性问题 ,或许还会发现 ,许多时候 ,普遍性的断言是对实际情况作

大刀阔斧地砍伐及随意剪切换来的结果 ,是以牺牲各种 (重要的、关键的 )可变因素为代价的。而

这种对客观实际肆意的简化、压缩和控制恰好说明了我们的认识存在着困境 ,存在着难以逾越的鸿

沟。维特根斯坦指出 :“我们对普遍性的渴求还有一个主要源泉 ,即我们对自然科学方法的偏爱。

我指的是那样一种方法 ,它力图把对自然现象的说明归结为数量尽可能最少的、原初的自然规律。

在数学中 ,这就是那种借助于普遍化来概括各种不同问题的处理的方法。”[ 2 ]18普遍就是浓缩 ,但浓

缩不一定就是精华。简而言之 ,普遍性似乎只是我们自己虚构出来的一个原则 ,它在自然中根本就

不存在 ,也不可能存在 ;它并不代表现实的模式 ,而只是我们思维的一种模式。很多时候 ,普遍性结

论不是我们发现的 ,而是我们制造出来的。也许 ,追求普遍性本身就是一个错误 ,对普遍性的追求

经常使我们陷入绝境 ,一筹莫展。

其实 ,在这个意识形态的背后 ,似乎还隐藏着另一个更要命的意识形态 :知识分子试图充当占

卜者或预言家的角色。许多时候 ,真理不是被发现的 ,而是被编造出来的。何谓“真理 ”? 这本身

就是一个大问题。同样 ,许多时候 ,问题不是被发现的 ,而是研究者自己编造出来的。因此 ,关键不

是如何解决问题 ,而是如何消解问题。研究者应该想办法把问题消解掉。预测就是一个例子。许

多学者都满怀豪情地开展研究 ,认为研究就是要发现规律 ,预测未来。如果研究无法对我们周遭的

人或事做出预测 ,那么研究的意义就不大 ,“毫不夸张地说 ,现今每个有名望的知识分子都感到一

种不可推卸的义务 ,要成为历史预言术的专家 ”[ 13 ]185 - 186。曾经只“属于集市地摊 ”[ 13 ]186的占卜如

今更名改姓 ,穿着“预测 ”的外衣 ,荣登大雅之堂 ,成为无数研究领域的宠儿。殊不知到头来 ,所谓

的“预测 ”与实际发生的情况也许压根就对不上号 ,因为“在任何文化内部 ,个人精神都具有相对自

主的潜力 ,即便是在最封闭的文化条件下 ,个人也不都是、不总是一些准确无误地遵守社会秩序和

文化命令的普通机器 ”[ 14 ]13 - 14
,“只要人们还有一定程度的自由 ,我们就不太容易预测他们要做什

么”[ 21 ]116。在 Pascal看来 ,预言是很难理解的 :“我们只有看到事件发生时 ,才能理解预言 ”[ 6 ]322
;维

特根斯坦也认为 ,“事先未被看到的东西就是不可预见的 ,人们并不具有能够预见它 (和曾经预见

过它 )的体系 ”[ 25 ] ,“我们只能预测我们自己建构的东西 ”[ 22 ]147。虽说帕氏和维氏关于“世界不可

知 ”的悲观思想并不可取 ,但它似乎在提醒我们正视如下几个问题 :我们的研究究竟要预测什么 ?

是不是一切的一切都可以预测 ? 我们应该如何预测 ? 预测的基础是什么 ? 如果我们的预测是建立

在控制或“过滤 ”各种各样不利于我们做出预测的变量的基础之上 ,这样的预测结果可靠吗 ? 笔者
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认为 ,预测具有不确定性 ,预测不是也不应该是科学研究的首要目的。即使我们能够对自己的东西

做出预测 ,那最多只能是“弱预测 ”,“说‘人类工程或社会科学真正的终极目标 ’是‘预测 ’,其实是

用专家治国论的口号来代替本应合乎情理的道德选择 ”[ 21 ]116。说到底 ,世界的未来不是我们所能

准确预测的。

现实世界高度复杂 ,充满了不确定和不可预测的东西 ,充满了含混与未知 ,我们不可能绝对地

把握世界 ,也不可能准确地预测未来 ,因为我们很难从现在的事情推测出未来会发生什么 ,现在和

未来之间并不存在必然的因果关系 ,我们只能“走一步 ,看一步 ”。很多时候 ,虽然我们渴望真实 ,

最后得到的却只是不确定。也许有人会问 :什么是确定性 ? 什么是不确定性 ? 举例来说 ,你上午八

点钟要上课 ,如果八点钟到了还在家里 ,那肯定是迟到 ———这就是确定性 ;你从家里出来 ,准备去上

课 ,但出门之前 ,不可能知道路上会遇上什么人 ,会发生什么事 ———这就是不确定性。其实 ,生活本

身就是充满不确定的。维特根斯坦认为 :“如果生活模式是语词用法的基础 ,那么在语词用法中必

定包含有一种不确定性。生活模式毕竟不是一种具有精确规律性的模式。”[ 26 ]
20世纪英国著名哲

学家罗素一生致力于确定性的追求 ,但最终不得不坦言确定性的获得并没有他想像的那么容易。

他在《人类的知识 》最后一页中写道 :“人类的全部知识都是不确定的、不准确的、片面性的。”[ 27 ]

不过 ,面对知识和生活的不确定性、不可预测性和偶然性 ,我们也不能退缩 ,更不能逃避 ,而应

该学会与偶然性一起生活 ,驯服偶然 ,与不确定性和不可预测性进行谈判、沟通 ,想办法用语言清楚

地阐述不确定性和不可预测性 ,并战胜它们。生活的本质特征之一就是不确定性 ,人类正是从一个

不确定走向另一个不确定 ,从一个未知走向另一个未知。我们的生活因各种各样的不确定和未知

而充满了挑战、期待与惊奇 ,也因此更加真实和自然。这个世界不但存在着有序 ,更存在着无序 ,有

序与无序混杂在一起 ;有序和无序能够使世界进步 ,也能让世界停滞不前 ,甚至后退 ,关键在于我们

如何认识、把握和利用有序与无序 ,并将两者有机结合起来。但是 ,当有序发展到一定程度时 ,它可

能成为我们前进的绊脚石 ;而无序则可能是我们前进道路上强有力的推进器。当然 ,无序的存在势

必会导致矛盾的产生或激化 ,不过 ,存在矛盾并不可怕 ,因为“真正推动世界前进的东西是矛盾 ,说

矛盾不可设想是可笑的 ”[ 28 ]。同理 ,无序也是一种秩序 ,真正推动世界前进的东西是无序 ,说无序

不可设想也是可笑的。无序或矛盾并不可怕 ,可怕的是我们在无序或矛盾面前乱了阵脚 ,不知

所措。

(林大津教授为本文的写作提供了帮助 ,谨此致谢 ! )
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Un iversa lity, Certa in ty and Pred ictab ility in Academ ic Research

X IE Zhao2qun, HE Zi2ran

(Cen ter for L ingu istics and A pplied L ingu istics,

Guangdong U niversity of Foreign S tud ies, Guangzhou 510420, Ch ina)

Abstract: The issue of politeness is much more comp licated than it appears simp ly because it touches

upon social reality, social life structures, the life philosophy of socialmembers and, human nature. In an

attemp t to bring politeness studies into the framework of ep istemology, methodology and philosophy of

science, this article challenges the necessity and adequacy of the distinction between politeness and

politeness as p roposed by some politeness scientists, elaborating upon the intricate issues of universality,

certainty and p redictability in academ ic research.

More specifically, this article beginswith R ichard W attsπ (2003) distinction between politeness1 and

politeness2. For W atts, politeness1 refers to the ways in which polite behaviour is evaluated and

commented on by lay members of a language community, while politeness2 is a theoretical term in a

universal theory of politeness that refers to form s of social behaviour p reserving mutually shared

consideration for others. Politeness1 belongs to ordinary social members, whereas politeness2 belongs to

researchers, scholars or even experts doing politeness.

In fact, when W atts is distinguishing politeness1 from politeness2 , he is making another distinction:

he is, perhap s unconsciously or subconsciously, drawing a dividing line between the layperson and the

so2called expert. It is pointed out in this article that the layperson may turn out to be an expert or insider

whereas the expert may turn out to be a layperson or outsider, that the expert does not necessarily
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understand and adequately interp retwhat the lay member thinks, says or does, that politeness or language

research is not exclusive to some experts for the reason that everyone is researching into politeness or

language, and that knowledge may be manipulated to p roduce rather than elim inate inequality.

In the next section, this article goes beyond the politeness2politeness distinction and into some of the

issue of universality, certainty and p rediction in academ ic research. It is argued, with specific reference

to politeness and cultural studies, that universality is p rincip le of our own imagination which does not and

can not exist in nature, and which is more a mode of thinking than a mode of social reality. Besides,

given that the social world is highly comp licated with all kinds of uncertainty, p rediction should not be a

p rimary goal of scientific research.

Key words: politeness; social reality; academ ic research; philosophizing

浅论唐宋鱼袋制度

王雪莉
(浙江大学 人文学院 , 浙江 杭州 310028)

我国古代官僚体制等级森严 ,品秩荣辱的差异不仅体现在俸禄、官品上 ,而且还在各个方面得以强化、
彰显 ,官员章服即为其中一个重要方面。唐宋时期的章服 ,除服色、腰带外 ,最重要的等级标志就是鱼袋。

鱼袋之制始于唐 ,盛于中唐至宋 ,宋以后渐衰。“鱼袋 ”之名起自唐代 ,五品以上官员用以盛放随身鱼
符。鱼符并非唐人创造 ,早在隋代就有木鱼符。《隋书 》卷二《髙祖本纪下 》载开皇九年 (589)闰四月丁丑 :

“颁木鱼符于总管、刺史 ,雌一雄一。”而唐有鱼袋之名和唐初普遍改符契为鱼符有关。唐鱼符有三种 :一为
铜鱼符 ;二为随身鱼符 ;另外还有交鱼符、巡鱼符、开门鱼、闭门鱼等。鱼袋中盛放的即为随身鱼符。

唐高宗初始定随身鱼符并鱼袋之制 ,主要为这些高级官员应征召出入宫门时验明身份所用 ,以“防诈
伪 ”,因此具有实用功能。起初 ,随身鱼符只有五品以上京官才佩 ,武则天时外郡都督刺史也赐随身鱼。此
后 ,鱼袋使用范围进一步扩大。《唐会要 》卷三一《鱼袋 》条记 :“神龙元年 (705)九月十七日敕嗣王、郡王有
阶卑者 ,许佩金鱼袋。”自此鱼袋之制延及诸王 ,但到了玄宗时又有了变化 ,《唐会要 》卷三一《鱼袋 》条引苏
氏记 :“开元八年九月十四日中书令张嘉贞奏曰 :‘致仕官及内外官以上检校、试、判及内供奉官见占阙者听
准正员例 ,许终身佩鱼。’”这样 ,鱼袋的使用范围被明显扩大了 ,其象征化的特点也随之加强。

宋太祖时并无佩鱼制度 ,赐鱼袋事最早见于宋太宗初年。《宋史 》卷一四九《舆服志五 》载 :“ (太宗雍 　
元年南郊后 )大赦 ,内出鱼袋以赐近臣 ,自是内外升朝文武皆佩鱼。凡服紫者 ,饰以金 ;服绯者 ,饰以银。廷
赐紫 ,则给金涂银者 ;赐绯亦有特给者。京朝官、幕职州县官赐绯紫者亦佩 ,亲王、武官、内职将校皆不带。”
同卷载熙宁 (1075)八年 ,神宗命工匠琢玉带赐岐、嘉二王 ,并赐以玉鱼 ,鱼袋制度延及亲王。同卷还记载了
借服佩鱼制度。尚书兵部侍郎王诏政和元年 (1111)奏 :“今监司、守、倅等并许借服色而不许佩鱼 ,即是有服
而无章 ,殆与吏无别 ,乞今后应借绯紫臣僚并许随服色佩鱼 ,仍各许入衔 ,候回日依旧服色。”上许之。

综上所述 ,自唐以来作为官员服章之一的鱼袋 ,本为盛放随身鱼符的袋子 ,具有一定的实用功能。至宋
时 ,鱼袋较唐不仅形制不同 ,作用亦异。但唐宋鱼袋制度演变过程中呈现了共同的规律性 ,即使用范围日益
扩大 ,如由品官延及皇子郡王 ;由京官扩至外官 ;由“身没、去任、致仕即去 ”,到佩带终身 ;由近臣高官渐及位
卑者 ,并进入对致仕官员的优抚政策。至此 ,鱼袋由有实际使用功能的物品变成了身份地位的象征物 ,并因
此得到极度尊崇 ,遍布朝堂 ,最后也由于赐发过滥 ,终被弃于章服荣宠的制度之外。

综观中国古代整个官僚政治制度的演化过程 ,皇权与官僚集团始终是一对矛盾的共同体 ,在两者的不
断磨合中 ,控制机制处于一种动态变化中。对于官员来说 ,最好的恩赐便是加官晋爵 ,但毕竟官职有限 ,为
此皇帝不得不启用各种刺激手段以示恩宠 ,加强对官员的控制。官僚体制发展的一般规律是行政机构的不
断膨胀 ,而行政效率却呈下降趋势。当某种介质被成功地赋予荣宠意义后 ,也就成了官僚孜孜以求的对象 ,

于是 ,在施恩于上、恩请于下的较量中 ,恩宠手段施用范围扩大也就呈现必然之势。而当这种形式的介质不
足以显示皇恩浩荡 ,刺激功效减弱时 ,就会逐渐退出历史舞台 ,被新的手段所替代。本文讨论的鱼袋问题便
是明证。在它的施用范围不断扩大情况下 ,原本作为服章的激励功能不断弱化 ,出现了“宠章尤滥 ,当时不
以服章为贵 ”的现象 ,最终退出章服制度的范畴 ,也就不可避免了。
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