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德里达解构思想对文学理论的不洽适性
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    〔摘 要I“在场”和“隐喻”既是文学理论的基本概念，也是德里达解构思想的两个主题。德里达对

这两个概念的兴趣来自于他独特的哲学关注点，他把它们看作形而上学幻觉的发源地，关注它们的定

性;文学则完全不关心纯粹的在场和隐喻是否可能，也不关心它们的定性，而只关心怎么把在场和隐喻

游戏做好。两者的裂痕表明了德里达解构理论对文学理论的不洽适性，看来，并不存在把一种以哲学为

旨趣的理论应用到文学研究的直接通道。由此可见，我国文艺学界应对将德里达的概念和理论直接用

于文学批评的做法进行检讨。
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    德里达的解构理论对文学理论的影响之大是显而易见的。20世纪70年代以后，德里达在美

国以文学批评家和比较文学学者的身份从事学术活动，他总是在文学场域内实施他的解构操作。

在国内外文学批评领域，解构也成为批评家们的时尚。但是我们发现，德里达的理论与文学理论之

间存在着某种不洽适性，有一条根本的裂痕阻止着德里达解构理论直接通达文学理论。文学理论

界应对这一裂痕予以足够的重视。“在场”和“隐喻”是德里达攻击哲学形而上学的两个根本性概

念，它们也恰好是文学理论中的两个关键概念。笔者以下就从考察德里达对这两个概念的使用入

手，显示他的立场与文学的立场之间的这一重要裂痕。

一、德里达的“在场”与文学的“在场”

    在场就是在现场，就是出席，它表明主体对所指的场合拥有确切经验和亲身经历。德里达在

《声音与现象》①一书中指出，形而上学为了证明自身合法性而引人在场机制。在场这样证实自己:

“因为当场而且立即独立于主体性事件和活动的理想对象无限地被重复而始终还是同一个对

象”[1]95，从而它们既获得即时性，又获得永久性。按理，可重复的东西是不可经验的，是“理想对

象”。为了使之可经验(这是在场的关键)，必须找到一个现实的物质要素，德里达称之为“中项”。

“它(理想对象— 引者注)的理想存在既然在世界之外就一无所是，它就应该在一个中项中被构

成，被重复，被表达，而这个中项无损于在场和追求它的活动的自我在场:这个中项既保持了面对直

观的‘对象的在场’，又保持了自我在场，即活动对自身的绝对靠近⋯⋯声音就是这种因素的名字。
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①“声音”在此指言说(有声语言)。此书英文名为Speech and Phenomena.
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声音被听见。各种语音符号(索绪尔所说的‘听觉形象’，现象学的声音)被主体听见，这个主体在它

们的现在的绝对接近中把它们发出声来。主体并不要越到自我之外就直接地被表达的活动所影

响。我的言语是‘活的’，因为看来它们没有离开我:它们没有在我之外、在我的气息之外落人可见

的远离之中，它们不间断地归属于我，并且无条件地归我所支配。1,[1196也就是说，当主体在讲话时，

声响这种物质要素似乎从外面触及主体的感官，使主体处在被触动中，它的真实性是毋庸置疑的，

因而主体有一种就在现场的感觉。

    值得注意的是，这种听觉要素(能指)在随后消失了。“声音的‘表面超验性’系于总是身为理想

本质的所指，即被表达的意义直接向表达活动在场的东西。这种直接的在场系于能指的现象学‘身

体’在它产生的时刻就似乎消失的东西身上。能指似乎已经属于理想性的因素。从现象学的观点

看，它自我还原，它把自己身体的世俗不透明性改造成为纯粹的半透明性。这种可感身体的形式与

其外在性的消失，在意识看来就是所指直接在场的形式本身。11)[1]9“如果能指一直是凸显的、可感

的和不透明的，意义就一直在我之外，无法归属于我;在触动我之后，语音(能指)必须使自身隐去，

而让位于所指，由所指占有能指原来占有的位置。也就是说，当我们听到一种语音时，我们觉得直

接就听到了意义本身，在声音和意义之间没有阻隔。这个过程使语音这种物质要素所拥有的真切

性的好处被它所携带的超验信息— 所指所得到，意义由此有了物质性证据，以证实自己在场。德

里达称这种“被听见一说话”的现象为“一种绝对独特类型的自我影响”[1)100。自我影响

(auto-affection)这个词表明一种被动性(自我受到“影响”)，同时也表明这种被动性是通过自我作用

(auto，自己听见自己)生成的，因而它也被称为“自恋”的行为②。

    但德里达揭露道，这种在场实际上是虚幻的。首先，如果作为在场根据的“被听见一说话”实际

上是一种“自我影响”或“自恋”现象，它就并不具有真正的客观性。其次，在场的在场性取决于能指

的消失，就是上文所说的能指的隐去。但实际证明这只是一种幻觉。再次，在场所需要的起点是达

不到的。如要证明在场，就必须证明存在着最初被我们听到、看到的一个原点，意识或语言是对这

一起点的追逐。德里达指出，“被感知的现在的在场只有在它连续与一个非在场和一个感知组织在

一起时，即与回忆与最初的等待(持存和预存状态)组在一起时才可真实地显现出来”川“‘，而当意

识反身转向被认为是在场的那个瞬间时，那个瞬间已成为过去，在场在意识中已经被阻断。这种

“间隔”现象无限地推迟了对起点的通达，从而令在场落空。最后，在场需通过文本，但文本作为语

言的书写，并不具有实体性。德里达称书写为“替补”，即用文字及其运行体例替代非文字的“纯粹

在场”(“如果有这种东西的话”，德里达补充道)。“无限系列的替补必然成倍增加替补的中介，这种

中介创造了它们所推迟的意义，即事物本身的幻影、直接在场的幻影、原始知觉的幻影。11[2]228
    德里达揭露“在场”机制对形而上学所起的基础作用，在哲学上无疑是重大发现。那么，德里达

意义上的在场与文学意义上的在场的经验究竟是什么关系呢?因为我们知道，文学追求在场。文

学这样做是不是也使自己成了形而上学的呢?

    笔者认为，这关键要看文学中的在场是一种什么样的在场，或按德里达的术语，它是所指的直

接在场，还是由能指引起、并且能指仍然凸显的在场?

    我们来看一个文学在场描写的实例:

①德里达在这里提到了现象学，因为在《声音与现象》这本书里，德里达对形而上学的揭露就是以胡塞尔的现象学为靶的的。

  在德里达看来，胡塞尔的现象学是在场形而上学以及语音中心主义的典型例证。

②也可以把“auto-affection"称作“自恋”，"affection”是多义词，除了“影响”、“特征”外，也有“情感”的意思。让它同时具有多种

  意义，是德里达用这个词的用意之一，在分析卢梭《忏悔录》时，他把这一概念与自体性行为(如手淫)等量齐观。他说:“自

  体性行为，即一般意义上的自恋，既不开始于也不终结于手淫这一名称所涵盖的内容。”见德里达《论文字学》，上海译文出

  版社1999年版，第224一225页。
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          当疼痛充满我的感觉神经的最后一个细胞时，我的脑海里已暂时地把时间、地点和所发生

    的事情混杂起来，这时我感到左右两旁的深渊更加深不可测，我躺在担架上晃晃悠悠的，好像

    置身于一个至高无上的底座，向绿色的天花板升腾而去。到了这种时刻，我间或也想到:自己

    莫非已死了，莫非排徊在痛苦万状的地狱门前，而光束勾画出来的那个门框，对我来说好像是

    通向光明与良知的入口，一只温厚的手也许会把它打开，因为我自己此时此刻已经像一块石碑

    一样一动也不能动了，死了，只有从头部伤口放射出来的剧烈的疼痛以及随之而来的恶心呕吐

    算是唯一的生机。

        此后，疼痛又减弱了，好像有人把钳子松开了一点，现实对于我不再是那么残酷可怕:这种

    有层次的绿色氛围对阅尽苦难的两只眼睛来说是宜人的，这种无限的静穆对备受折磨的两只

    耳朵来说是舒适的，而回忆对我来说，好像是在看走马灯似的一幅幅己无关的画面。一切似乎

    都离得无尽的遥远，然而实际上它们仅仅发生在一个钟头以前。

                                                      — 海因里希·伯尔《与德林重逢》

    伯尔写的是二次大战中的一个场景。故事中的“我”在战场上被炸成重伤，失去知觉后被抬到

一个农舍。故事从“我”在这间黑暗的农舍中醒来开始，直到意外地在这农舍中发现自己儿时的伙

伴德林，他也身受重伤，躺在这里。在这段文本中，伯尔通过充满“感觉神经的最后一个细胞”的疼

痛、“头部伤口放射出来的剧烈的疼痛”、导致“恶心呕吐”的头部疼痛，以及“钳子”钳肉体似的疼痛，

写出了疼痛的强度。伯尔还写出了随疼痛程度的变化而变化着的意识状态:“当疼痛充满我的感觉

神经的最后一个细胞时⋯⋯我感到左右两旁的深渊更加深不可测”，此时脑子只有“自己莫非已死

了”的简单念头;而当疼痛减弱时，现实便“不再那么残酷可怕”，“我”能感到“有层次的绿色”，眼睛

有了“宜人的”感觉，头脑甚至能够回忆。这些描写令读者感同身受。

    这种疼痛是不是在场?巧合的是，疼痛也是胡塞尔现象学理论中的经典例子，而德里达对胡塞

尔关于切身体验的这种解释持批评态度。德里达在《声音与现象》的第三章指出，胡塞尔实际上已

经发现:“当我听他人讲话时，从根本上讲，他的体验并不‘亲自’对我在场”[1]a8。因此，当一个人说

他疼痛时，语言符号并不能直接传达这种疼痛。德里达指出，胡塞尔把表达的间接性视为缺陷，他

试图诉诸现象学还原，排除表述所不可避免的外在性，悬搁存在于读者与作品人物(例如德林)之间

的关系，通过“自我影响”使他人经验内在化，“重新获取纯粹的表达性”[1150，这就可以达到对例如

德林的疼痛的在场直观。德里达认为，摆脱这种非直接性的愿望只能是一种幻想。伯尔的叙述虽

然针对德林的疼痛，但是作为替换，语词链只会围绕而不可能达到这疼痛，疼痛在叙述中只会被无

限地推迟。

    我们可以认同德里达，认为这是我们从伯尔的描写中看到的在场的情况，伯尔写出了在场的疼

痛经验。这种疼痛虽然并没有传达到我们的感官，但我们能够从意义上理解这种经验。而导致这

种理解的原因，既不是伯尔拥有比我们更多的疼痛经验，甚至也不需要伯尔曾经在这样一个农舍中

呆过，而是伯尔对于能够引起人们智力和想像力足够敏感的句式和词语的天才操作。所以，文学所

给出的在场无疑是语言层面上的在场。就这个意义而言，文学的在场经验本身就是反形而上学的，

它可以成为延异的场域和例证。德里达并不一概弃用“在场”这个词，德里达反对的只是“纯粹在

场”的假设。相反，他把在场看作是一种书写的在场、替补的在场。他说，写作“是对在场的重新占

有”[2)208，因为它把自己交托给替补，替补则是“彻头彻尾的在场，它将在场堆积起来，积累起

来”[21209。
    然而，当我们用“疼痛是否纯粹在场”这样的思路来谈论《与德林重逢》时，我们是在对作品作哲

学反思。德里达谈论在场是由于胡塞尔现象学未能摆脱形而上学的陷阱，因为他设定了一个理想

的原点— 在场，从而陷人了一种对固定不变的意义的允诺;海德格尔虽以清算形而上学为己任，
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却执著于对始源的追踪，赋倾听以特权，陷人了逻各斯(语音)中心主义这一形而上学案臼。德里达

的视野中没有文学的在场这个课题，文学对于他只是有助于哲学论证的要素。他曾说他对文学之

所以有这么大的兴趣，是因为文学一直是一种书写的形式，而“书写”是他解构语音中心主义乃至整

个形而上学的特效武器。“我常常是在‘利用’文学文本或我对文学文本的分析来展开一种解构的

思想。;[3]2。德里达最喜欢的几位作家都与他的解构理论有关:马拉美敏感地注意到诗是语言写就

的，他关心能指，“马拉美的所有文本，即使在它组织得最强有力的地方，意义仍然是不确定的，从

此，能指不再让自己被横穿过去，它坚守，抵抗，存在，把注意力引向自己”[4]328，他也关注“间隔”，

甚至否定在场(“总是没有在场，不— 不存在在场”[4]326i乔伊斯的作品提供了诸多对所指事物

和意义的延宕、推迟的例证;卢梭则使用“替补”一词表示他写作的方式。

    文学并不关心哲学的争议。作家无须关心诸如使用“切身”这个词是不是意味着掉人了形而上

学的陷阱之类的问题，他从来就没有把写出的事实等同于前语言的事实，他甚至从来不考虑是否存

在前语言的事实这回事儿。当运用在场式写作时，文学关心的仅仅是能不能写出一种切身在场的

经验，即作家以“写得跟真的一样”为目标。王国维有“隔”与“不隔”之别说。所谓“隔”，就是在词语

和意义一场景之间有隔阂，不能一目了然，就是绕弯子，不爽快;而“语语都在目前，便是不

隔”[5]211。这体现了“状难写之景如在眼前”这个中国诗学的重要主题。不过，这个主题并不是有

关纯粹在场的，“状难写之景如在眼前”的下文是“含不尽之意见于言外”。“池塘生春草”、“空梁落

燕泥”(王国维引用的“不隔”的范例)引发了某种意义或曰感受性，这意义系于语言，但又难以言表，

故尽在言外。“如在眼前”表达了诗的追求及其所达到的效果;而“见于言外”除了对诗的效果的描

绘外，客观上还道出了语言本身的限度，即语言的非透明性。诗的写作存在于语言中在场与限制之

间的张力，“不隔”实际上是对形象写作的一种表述。所以，王国维在此要探讨的问题不在“纯粹在

场是否可能”这一语境中，这一语境对于它实在是太大而化之、不着边际了。它只是追索，即在用语

言引发场景的想像力方面，哪一种写法更好。可以推测，德里达在见到王国维的观点时并不会贸然

批驳说，不隔是不可能的，是一种形而上学的臆想，间隔才是语言的本义;“池塘生春草”、“空梁落燕

泥”这种写法应该被具有隔阂效果的“谢家池上，江淹浦畔”取代，因为后两句推迟了意义的来临，因

而更具有反形而上学的意义。德里达清楚，类似的判断针对的是哲学形而上学，而不是文学的在场

描写。

二、德里达的“隐喻”与文学的“隐喻”

    隐喻是德里达用于批判形而上学的另一个重要概念，恰好也是诗学(文学理论)的核心概念之

一。我们进一步考察在这个概念上两者的重大差异。

    在集中讨论隐喻问题的长篇论文《白色的神话》中，很引人注目的是，德里达压根儿没有把隐喻

当作一个诗学的概念。“修辞学来自哲学”，德里达在文中开门见山地说，“哲学文本中有隐喻⋯⋯

隐喻看起来完全卷人到哲学语言的使用中去了，在哲学话语中，隐喻的使用决不比所谓自然语言对

它的使用少，也就是说，自然语言的用法就是哲学语言的用法”[6]2090
    亚里士多德把“隐喻”定义为“用一个表示某物的词借喻他物⋯⋯其应用范围包括以属喻种、以

种喻属、以种喻种和彼此类推”[7]149。德里达认为，虽然亚里士多德不是第一个使用“隐喻”一词的

人，但他第一个提出了隐喻的系统定义，这定义“无疑是最清晰、最精确，并且无论如何是最普遍

的”[6)231。这一定义反映了隐喻对哲学形而上学可能产生的两个主要作用。首先，它似乎支持了

形而上学预设，尽管实际上做不到。这个定义直接表达了用语词捕捉到物(“用一个表示某物的词

借喻他物”)以及真理这个哲学形而上学的主题。亚里士多德只承认名词和名词性的实词为隐喻
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词，而人们通常把隐喻也分成两类:表示物质的、动物的、生物的隐喻，以及表示技术的、人工的、经

济的、文化的隐喻。这一切，实际上都旨在进人到一个回归的运动，即通过隐喻回归初始的存在。

就这个意义而言，隐喻和在场的允诺是一样的，它们都保证能够达到对一个初始的起点的回归。不

同的是，在场可以把起点归结为物质性的存在(声音)，而隐喻则只能归结为词，即词的字面意义。

但德里达揭示道，回归只是一种幻想。“原始意义，最初的、并始终是感性的和物质的表征符号(英

译用figure，这个词有图像表达、图形、修辞格、符号等多种意义— 引者注)并不恰好就是隐喻。

它是某种透明的表征符号，相当于一个字面意义。当哲学话语将它投人流通时，它才成了隐喻。与

此同时，第一个意义和第一个替换就被遗忘了。该隐喻不再被注意到，它成了专用意义。这是双重

的消抹。哲学可以说就是这一隐喻化的过程，它合其本意地被掠走。从根本上说，哲学文化始终是

一种擦抹着的文化。;[67211德里达用了一个英译者感到无法翻译的法语词usure来表示这种哲学文

化的擦抹用法(usage) o Usure同时具有两个相反的意思:超额获取和贬值。德里达援引法朗士小

说《伊壁鸿鲁的花园》中波利斐勒斯的比喻对此进行说明。在那部小说中，波利斐勒斯发现，形而上

学者在制造一种相应的语言时，总是用所指原本有限的能指去指称形而上学本体，这很像贫困的磨

工们做的一件活儿:他们把硬币上印有币值和图像的一面用磨刀石磨去，然后说，它们不只值五先

令了，它们价值无限。但是，这些可怜的磨工并没有制造出真正的增值，他们只是制造了增值的幻

觉，一种真正的贬值。形而上学者也通过隐喻的方法磨去了词的有限性，结果这些词大而无当，什

么也值不了。哲学通过隐喻承诺对真理的占有，它所承诺的东西却总是远远超出它所能兑现的。

德里达把这种现象称之为“白色的神话”:其承诺是神话，其兑现力是贫乏的、苍白的。其次，“用一

个表示某物的词借喻他物”表明，那个“他物”是达不到的，因为所用来表述的词原本并不属于那个

“他物”。按德里达的说法，亚里士多德定义的四种隐喻都可以归结到“彼此类推”一种。隐喻本质

上就是“彼此类推”，它的根据是相似性。但相似性不是同一性。这就意味着隐喻永远无法达到它

想要达到的目的，永远只在他物周围游荡，成为一种始终无法达到他物的绕行(detour).隐喻的这

种悖论在哲学阵营里引起了对它既爱又恨的态度。“哲学对隐喻的评估总是模棱两可的原因是:隐

喻对于直觉(视觉或触觉)、概念(对所指的领会或所指的确切在场)，以及意识(临近或自我在场)总

是危险的和外在的;但它与它所危及的东西是同谋，在下述意义上它对后者是必需的:绕行成为一

种在同一律法则下由相似性功能所引导的回归。,,[ 61270

    如果说绕行对于形而上学来说是一种遗憾的话，对于德里达，它恰好是解构哲学的一个战略。

德里达认为:“隐喻并不只是注解了被如此描绘的一般可能性。它冒着搞乱它本应隶属的语义完满

性的危险。通过显出转折和绕行(这时意义可能看起来是在独自冒险)，隐喻在从它所瞄准的事物

中解放出来，从它被迫调整自己以适合于它所指称的真理中解放出来的同时，也启动着语义的流浪

之旅⋯⋯凭借其隐喻替换的力量，意指过程处于某种有效状态，介于无意义的前语言(语言是有意

义的)与语言的真理(它把事情说得跟真的一样)之间。这真理不是固定的。++[6]24‘这是一种延异的

过程。德里达在此看到了隐喻的积极面。

    由此可见，德里达关心的是:隐喻击中了还是绕开了形而上学本体?在企图击中那本体的过程

中，围绕着语言发生了什么?与在场一样，德里达关注隐喻概念，首先是因为这个词反映了形而上

学哲学对思想目标的误解。德里达并没有从文学写作的立场看待隐喻游戏。

    对于隐喻，文学从不怀有形而上学的臆想，它关心的只是其描写能力和创新能力。“用一个表

示某物的词借喻他物”是一种生动的描写，其目标不是捕捉住某物，而是使某物有另一种说法。文

学因事物各种不同的说法的诞生而称心如意。什克洛夫斯基因而称文学的使命为将“熟悉事物陌

生化”，他以托尔斯泰小说为例，认为陌生化的描写可以令事物以新鲜的方式被重新感觉:“在描写

事物时，对它的各个部分不使用通用的名称，而是使用其他事物中相应部分的名称”，或者“不说出
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事物的名称，而是把它当作第一次看见的事物来描写”仁“〕‘“。这种方法恰恰正是亚里士多德定义中

的隐喻。但在这里发生的不是对事物本义的回归，而是因感觉不断更新所要求的词义的无限生发。

文学隐喻早就在进行着德里达所谓的“绕行”，并以之为己任，而从未为自身设置一个回归的任务。

现代阐释学者保罗·利科尔认为，科学言语追求效率，其要义在于确保词的一词一义，消除词的歧义

现象;相反，诗歌则通过隐喻保留和创造歧义，并享受由词的歧义带来的语言的盛宴，诗歌从根本上

说是一种歧义的游戏〔”〕。
    在诗歌中，隐喻不仅表现在上述词义的替换上，而且表现在语音之间的共鸣所产生的语义互渗

上，这种德里达几乎未提到过的语音隐喻其实更具有诗学的价值。与散文不同，诗歌文体特别注重

各种语音效果，如通过整齐的音节排列、规则的声调或平仄起伏、韵脚等等，增强语言符号的可感知

性，从而把人们的注意力引向语言的能指，使诗歌成为一种能指的游戏。在诗歌中，音响阻碍了能

指与所指的“必然”联系，把能指引人注目地强烈凸显出来。而且能指间通过语音的联结更进一步

使语义模糊化和重新配置。雅各布逊指出，话语成为诗，原因就在于它“把对应原则从选择轴心反

射到组合轴心”〔’“]’““。选择轴心和组合轴心的概念来自于索绪尔的联想关系和句段关系理论。在

语言中有两种关系:联想关系表现为选词，“把不在现场的要素联合成潜在的记忆系列”[111171，从中
选择一个最合适的词，其原则是对应性，词与意义相对应，雅各布逊把这称为隐喻;另一个是句段关

系，各个语词要素相组合，呈横向展开，这种关系的原则是毗连性，雅各布逊把它称之为换喻。通常

的言语(parole)是选择轴心和组合轴心的同时交叉构成，既选词(对应意义)，又造句(连接成句)。

但雅各布逊发现，诗歌言语使用特别的构成:在成句时不用毗连性原则，而用对应原则。正是这一

点使话语成为了诗歌艺术。对应是隐喻的原则，对应不仅形成语音之间的相对关系，而且也因为语

音的相互唤起和呼应，深刻影响词语的意义。保罗·利科尔说:“(诗歌中)响亮的声音形式的再现影

响了意义，在那些由相同形式的周期重现弄到一起的启示词汇之间，产生了密切的关系— 语义的

联系。例如，如果同一诗歌启示引起了‘孤寂’(solitude)和‘抛弃’(desuetude)的共鸣，那么这两个

词通过其形式上的类同而维持着一种语义上的交感。孤寂将似乎被抛弃，而部分地耗尽的东西似

乎是被弃置了的。宽泛地说，由响亮的声音的相同形式的周期重现引起的这种含义的交感，可以称

为‘隐喻’。意义已经‘被置换’、‘被转移’:词语在诗歌中所意指的与它们在散文中所意指的完全不

同。一种意义的光环萦绕在它们周围，这时它们由于响亮的声音形式再现而互相被迷住。;[9〕例

如，诗歌中的韵脚不仅令诗歌具有节奏，而且也使得占据韵脚的词语之间产生意义共鸣。

    我们很容易看到，这种声音的隐喻游戏一方面带来了文学的快感、意义的创新;另一方面，在词

义的确定性方面，它带来的是灾难，比起替换隐喻，它更少依赖于所指，产生的歧义更漫无边际，更

不符合形而上学理性。这一层面本应成为德里达展开解构思想的一个有力证据。但德里达似乎只

对替换隐喻有兴趣。这无非出于以下原因:第一，这是一个只有在诗歌中才应用的隐喻模式，并不

常见于其他话语，特别是不会出现于哲学文本中。第二，德里达对语音这一因素特别警惕。我们已

经看到逻各斯中心主义正是通过赋予语音以特权而成为在场的物质证据的。在这种情况下，要肯

定语音隐喻，显然得重新思考他的那些重要发现。第三，更根本的是，对于隐喻问题，德里达真正感

兴趣的是它的及物允诺和不及物实质之间的张力，因为这才能体现反形而上学的主题，语音隐喻由

于缺少物或原点这一环节，不具有典型性。德里达对隐喻的关注与文学的旨趣并不相同。

共_小 幼

    至此我们可以得出结论，德里达对“在场”和“隐喻”这两个词的兴趣来自于他独特的哲学关注

点，他通过这两个词看到了哲学形而上学的支撑点和颠覆机制，他关心的实际上是对现象的定性:
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纯粹在场或隐喻是否可能，那些被说成是纯粹在场和隐喻的现象实际上是怎么回事。但这绝对不

是文学在这两个概念上关心的问题。德里达的“在场”和“隐喻”只有在他的哲学语境中才能最直接

有效地发挥作用。文学不关心它们的定性，只关心怎么把在场和隐喻游戏做好，而这又恰恰是德里

达不关心的。在德里达的在场、隐喻与文学的在场、隐喻之间存在着某些重合的方面，例如德里达

把书写(当然包括文学写作)视为“对在场的重新占有”，从而有条件地沿用了“在场”概念。但甚至

在这些重合之处我们也可以看到两者之间根本的裂痕。德里达沿用“在场”只是要表明不存在实质

性在场，只有语词在场;而文学只是做这种在场的语言游戏。两者之间的根本裂痕向我们表明，并

不存在把德里达解构思想应用到文学研究的直接通道。在这个意义上，笔者同意当代美国学者马

克·爱德蒙森在《文学对抗哲学— 从柏拉图到德里达》中所表达的下述观点:不能听任哲学化理论

在文学批评中畅行无阻。
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Inadaptability of Derrida’s Deconstructionism to Literary Theory

                                                      XU

(Department of Chinese Language and Literature

Liang

，Zhejiang University，Hangzhou 310028，China)

Abstract:"Presence" and "metaphor" are not only two subjects of Jacques Derrida's deconstructionism

but also the basic concepts of literary theory. Since the 1970s, the two subjects and even his whole

philosophy of deconstructionism have drawn much attention from the Western circles of literary theory

and then the Chinese counterpart，so that they began to be applied to literary theory. However, the

author of this paper finds that there is a big gap between deconstructionism and literature.

    Derrida' s interest in these two concepts is based on his unique philosophical concern: the
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disclosure and criticism of metaphysics.  In his opinion，

mechanism which is adopted by metaphysics to justify itself.

presence kind of

Metaphysics tries to say:

self-justifying

what language
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enounces is able to reach the scenes and things outside it，and as language is present，it can be truth.

This kind of "presence relies on the sound of word-signifier. The subject hears while saying，thus

producing a feeling of presence. Then，according to translucent mechanism, which is hidden and

unaware，the signified seems to be,present. Naturally, language turns to be what it signifies, meaning

and the presence itself

    But Derrida considers the statements above only an illusion. Actually，the warrant of presence,

"being heard-saying"，is an auto-affection phenomenon，and the experience based on language cannot

be purely present. However, literature pursues the description of present experience. It doesn’t care

about the purity of presence; instead, it cares about whether authors are able to write out the vivid

experience without any estrangement between them. Undoubtedly，this experience is the experience in

language. Derrida's interest and context lead to the differences of his concept of "presence" from that

of literature. Also, Derrida regards metaphor as the performance of philosophical texts. He analyses

some definitions of metaphor’s philosophical meanings, and thus points out that these definitions

indicate a metaphysical theme:words and expressions can catch things and truth.

    As far as he is concerned, because of using words, metaphor is bound to wander around things,

and becomes a detour that can never get to things. Literature never holds metaphysical intent about

metaphor. Literature only cares about the descriptive and creative ability of metaphor, whose aim is to

bring about new utterances, not to catch anything. Poems pay great attention to metaphors produced

by sounds of words(such as the repetition of sound through feet and rhythms)，whose effect is to

achieve the transference  and  replacement  of  lexical  meaning.  This performance  leads  to

anti-metaphysics to some degree. However, as is known to all，Derrida is especially vigilant over the

metaphysical effect of phonetic sound. He believes that the auto-effect of phonetic sound supports the

metaphysicalhypothesis, and he claims to antagonize phonocentrism by script. This is totally different

from the stand of literature.

    Derrida' s deconstructionism is inadaptable with literary theory in many aspects. It looks as if

there is no direct path that joins a philosophical theory to a literary theory. The present literary theory

circles should make a self-criticism about it.

Key words:presence;metaphor; deconstructionism; literary theory

    本刊讯:由浙江大学民营经济研究中心(CRPE)主办的“2006义乌论坛:自主创新、合作共赢”会议，于

2006年7月1日至2日在义乌市隆重召开。该论坛的主旨是开展义乌经济现象的深入研究，总结义乌经

验，促进区域经济协作和互动发展，为政府、专家和企业搭建一个“交流、合作、共赢”的平台。本次会议上，

义乌市市长吴蔚荣作了题为“在转型提升中打造创新型政府”的报告，张维迎教授、张汉林教授及金祥荣教

授分别作了题为“民营经济发展与产业整合”、“人世后过渡期中国外经贸发展的问题及对策”和“自主创新

与工贸两部门一体化发展”的专题演讲。该论坛的举办，将进一步促进学界与政府及市场的交融，促进区域

间的经济交流与合作，促进民营经济的可持续发展。


