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上述结论基本吻合。

订单农业发展中金融创新研究

何嗣江
(浙江大学 经济学院 金融学系 , 浙江 杭州 310027)

[摘 　要 ] 目前关于订单农业高违约率的研究主要集中在运用企业组织理论、契约理论、交易费用

理论、博弈论探讨其成因及解决措施 ,但多年来我国订单农业的运行状况仍鲜有改善。研究发现 :高违

约的根本原因在于订单农业交易系统的封闭性、风险的存量化以及农业风险特性与订单农业自身缺陷

的交互作用 ,目前化解订单农业发展障碍的措施大多具有“堵”的性质 ,这不利于订单农业风险的分散 ,

由此导致订单农业交易主体间激烈的“两性”冲突 (指个人理性、集体理性)时有发生 ;提升订单农业履约

率的根本途径不应仅仅采取“堵”的方法 ,更应该“疏”、“堵”并重 ,即在保留“堵”之有效的方法基础上 ,

通过金融创新 ,寻求风险外化通道使风险流量化。
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一、引　言

农业产业化经营过程中衍生出来的以“公司 + 农户”为主要形式的订单农业 ,在解决“小生产、

大市场”的矛盾 ,减少农民决策的盲目性 ,降低农业产业化的运行成本与风险 ,以及促进农民增收等

方面 ,显示出独特的功能。然而 ,随着我国经济国际化、市场化程度的日益加深 ,订单农业运行过程

中暴露出的问题日益严重 ,突出表现为违约行为 ,全国包括“公司 + 农户”形式在内的各种形式订单

农业合同违约率超过 80 %①[1 ]22 。众多学者对其产生的原因进行了研究。孙良媛、张岳恒[ 2 ]21认为 ,

我国农业的自然风险已经让位于市场风险或体制风险与市场风险等相互交织。诸多风险的产生又

是与信息的不确定性和农产品销售合约的不完全性有天然的联系 ,持有该观点的专家主要有黄祖

辉[3 ]28 、傅夏仙[ 4 ]22等。卢小广则认为 ,订单农业的高违约风险并非是商品契约本身的基本特征 ,而

是产生于简单远期合约模式的有限交易、局部信息和履约保证金制度缺失等固有缺陷[5 ]25 。此外 ,

还有众多学者从其他视角 (如博弈论、产业组织理论、法学理论等) 对订单农业的高违约率进行了

研究。

针对订单农业发展过程中的高违约率问题 ,国内外学者给出了如下一些解决方案。David A.

　



Henessy[6 ]52 、黄祖辉[3 ]30等运用不完全契约经济学理论论证加大专用性投资可提高企业与农户协

作成功的概率 ;为了解决“敲竹杠”问题 ,Aghion , P. and Tirole[7 ]1198 等经济学家设计出许多契约 ,

如收益分享契约、成本分享契约等 ;郭红东[8 ]21[9 ]183等学者认为 :通过实施保护型、返利型合同 ,可以

减少农户的事后机会主义行为 ,从而达到稳定合约的目的 ;邓宏图[10 ]122 、尹云松[11 ]67 、周立群[12 ]2 、侯

守礼[ 13 ]54等学者对影响契约稳定性的因素进行了实证研究 ,研究结论也支持了上述观点 ,同时认为

还需要一系列相互配合的制度加以支撑 ; 吴秀敏、林坚运用格鲁斯曼 —哈特 —穆尔模型

( Grossman —Hart —Moore)对农业产业化经营中龙头企业与农户的联结方式进行考察后认为 ,龙

头企业与农户之间利益的联结方式是采用要素契约还是商品契约 ,不能一概而论 ,而要视具体条件

而定[ 14 ]13 。彭熠、和丕禅、邵桂荣基于发展极理论提出了完善农业产业化龙头企业建设的若干政策

建议 ,认为政府为市场选择创造我部条件 ,龙头企业与农户结成共担风险的利益共同体尤为重

要[15 ]101 。刘风芹[1 ]26 ,赵西亮、吴栋[16 ]72认为 :合约的签订并非是市场风险的完全转移 ,风险分担机

制的设计、农户的联合和企业的保险应该是解决农业契约履约率过低的基本方向。此外 ,国内外还

有不少文献讨论了衍生品对农业风险的防范。Ward , Dasse[17 ]71 、Philip Garcia [18 ]等学者提出了多

个假想的预测模型 ,用时间序列和动态多时段等计量模型来寻找订单农业最优保值组合 , M.

garman ,C. Blanco 和 R. Erickson[19 ]126认为 ,天气衍生品可用来为农业分散风险 ;国内学者对此也

作了一些有益的尝试。如荆林波[20 ] 、薛昭胜[21 ] 、周衍平[ 22 ] 、聂荣[ 23 ]等。

综观国内外学者关于订单农业高违约率的研究 ,主要集中在运用企业组织理论、契约理论、博

弈论、交易费用理论探讨订单农业模式特征及由此产生高违约率的原因、解决方略等方面 ,其特点

是大多基于某一理论 ,从一个侧面或一种方法、角度进行的研究 ,缺乏系统化研究 ,且往往习惯于将

公司和农户对立起来 ,过于突出其冲突的一面。不可否认 ,治理机制与合约的完善、加大资产专用

性投资等方法一定程度上确有助于提高农业订单履约率 ,但难以从根本上解决问题。这是因为以

上诸多方略只是诱导或“强制”性地约束订单农业交易主体中一方独自或双方共同承担风险 ,订单

农业所固有的风险只能在订单农业系统内有限交易主体间转移 ,从某种意义而言这种方法具有

“堵”的特征 ,而现代市场经济背景下 ,风险暴发的频繁性、损失的巨大性 ,仅仅采取“堵”的方法是远

远不够的 ,因此 ,对订单农业高违约率的成因与解决措施尚需从理论上深入挖掘和创新。

二、市场深化与订单农业中的“两性”冲突

订单农业高违约率并非单纯与订单农业的商品契约模式特征有必然的联系 ,根本原因在于市

场深化背景下农业风险特性与订单农业自身缺陷的交互作用所引致订单农业交易中激烈的“两性”

(指个人理性、集体理性 ,下同)冲突。

在市场经济社会中 ,相对于工业生产来说 ,农业生产及农产品在流通和消费上具有很强的异质

性。由此造就了农业风险不论是从风险产生的数量、密度和管理的难度上 ,都超过其他行业 ,这种

特性在发展中国家市场深化过程中表现尤为明显。简而言之 ,农业风险同其他经济风险相比具有

以下三个显著特点 :第一 ,农业风险呈现明显的多样性与彼此间的关联性。农业风险不仅纷繁复

杂 ,如政策风险、道德风险、技术风险、自然风险、市场风险、信用风险等 ;而且相互关联性明显 ,频繁

发生且损失严重的自然风险往往造成价格异常波动而导致较大的市场风险发生 ,进而又将促使信

用风险发生。第二 ,农产品价格波动有明显的季节性与地域性。第三 ,农业风险的延伸性与承受主

体的脆弱性。农业是国民经济的基础产业 ,因而农业风险的发生不仅会危及农业生产和农村经济 ,

而且其危害还会延伸至其他产业 ;我国是一个典型的农业大国 ,农业经营的承担主体大部分属于家

庭性的小型经营 ,他们是农业风险的直接承受者 ,且承载农业风险的能力十分脆弱[ 24 ]68 。从交易角
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度看 ,订单农业的运作可认为是一种现货远期合约交易。远期合约交易不仅缺乏中途退出机制 ,且

天然地具有风险积分机制[25 ]116 ,而且远期交易又由于有限交易和局部信息的特征不具有规避、转

移和分散市场价格风险的功能[5 ]23 ;再者 ,农业风险的特点决定了农产品价格存在着频繁波动且宽

幅震荡。因此 ,具有远期合约性质的订单农业与特性明显的农业风险交互作用势必造成订单农业

交易中“两性”冲突将频繁而激烈地发生 ,这便成为订单农业高违约率的主要诱因。具体而言 ,订单

农业中激烈的“两性”冲突及其产生的原因主要表现在三个方面 :

第一 ,具有远期合约性质的订单农业交易中天然地存在风险积分机制 ,客观上难以协调“两性”

冲突。在一次远期农产品交易中 ,从成交到交割这段时间内交易双方中途均不能退出 ,同时他们又

将面临众多的不确定事件产生的风险 ,当无数个小风险到期累积成大风险时 ,合约当事人 (公司或

农户)尽管主观上并不想毁约 ,但事实上往往已无力履行合同 ,而此时农户因其自身的处境往往显

得更加无奈 ———即使倾家荡产也无力履约。

第二 ,具有远期合约性质的订单农业缺乏风险分散与转移机制 ,成为“两性”冲突的温床。在具

有远期合约性质的订单农业模式中 ,农产品的自然风险与市场风险仍始终聚集在合约交易者系统

内部 ,由于系统的封闭性 ,风险微分机制的缺乏 ,风险只能在农户和公司之间分割和传递 ,无法实现

风险向系统外的分散与化解 ,一旦价格波动幅度过大 ,系统内由于缺乏有效的约束机制 ,也就难以

阻止交易主体追求个人理性而导致毁约。对于农户而言 ,农业订单固定了远期销售价格 ,消除了未

来农产品价格下跌的风险 ,锁定了利润 ,但也回避了农产品收获季节于己有利的风险 ,当农产品价

格大幅度上涨时 ,农户仍有违约以追求个人理性的动机。对于公司而言 ,农业订单只固定了企业远

期购买农产品的价格或保护价收购农产品 ,并未固定农产品制成品的远期销售价格 ,一旦在收获季

节原材料价格大幅度下跌 ,必然会导致相应农产品制成品价格剧跌 ,由此形成的巨额风险由公司独

自承担 ,这显然有失公平 ,此时公司势必选择违约而追求个人理性。

第三 ,具有远期合约性质的订单农业买方与卖方间缺乏有效的约束机制 ,交易主体的个人理性

容易得到实现 ,从而引致激烈的“两性”冲突。具有远期合约性质的订单农业交易大多仅以签约双

方的信誉为担保 ,而当前信誉发生作用的条件不仅在我国农户身上是不具备的[ 16 ]71 ,合乎这样信誉

约束的公司也不多见。一般来说 ,信誉要发生作用取决于以下几个因素 :首先是双方的交易具有重

复性 ,而不是一次性交易。而订单农业交易不仅明显不具备上述特征 ,而且因农产品生产周期较

长 ,导致农业订单一次交易时间漫长 ,双方都有较多的机会在有利于自己时违约 ,从而实现个人理

性。其次 ,交易双方都有一定的资产规模 ,从而维持双方交易的持续性。长期以来 ,我国农户家庭

财富总额普遍偏低 ,当期农产品收入占其家庭财富绝大部分 ,这就决定了农户的偏好是高度风险规

避的 ,客观上他们不得不高度关注当期农产品销售收入 ,因而当农产品市场价格波动较大时 ,他们

便选择违约 ,以较高的市场价格出售以实现个人理性。此时 ,公司也难以追究农户的违约责任 ,因

为即使公司胜诉 ,也因农户缺乏足够家庭资产而无法兑现违约处罚[5 ]25 。再次 ,需要提供权威且公

正的信息来源渠道 ,以使交易双方以较低的交易成本掌握充分的信息。然而在订单农业交易中 ,合

约是公司与农户仅据其拥有的局部信息私下协商的产物 ,同时交易双方获取信息的能力也很不对

称。中国的农户是大量的财力有限且分散的个体农民 ,他们对市场瞬息万变的价格、品种和销售渠

道信息应接不暇 ,同时也很难想象小农户们能为获得有关信息而独立地支付巨大的交易费用。与

此相对的是交易另一方 ———公司 (龙头企业)则居于相对信息优势地位 ,他们往往据此选择能够最

大化自己效用的决策方案 ,方案涉及农产品的种类、数量、质量、价格等。由于交易双方获取信息能

力差异巨大 ,此时 ,实现个人理性的往往是龙头企业 ,然而不可忽视的是一旦损失超过农户所能承

受的限度时 ,农户也必然选择违约 ,激烈的“两性”冲突也就发生了。

上述分析表明 :具有远期合约性质的订单农业与特性明显的农业风险交互作用 ,致使公司或农
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户中的某一方主动或被动地毁约便成为常态 ,他们有时因风险得不到分散 ,形成的巨额风险无法承

受而被迫毁约 ;有时是因约束机制缺乏而有意毁约。应该承认的是 ,无论出于那种原因违约 ,均是

经济人追求个人理性的表现 ,从短期来看 ,撕毁合约对交易的一方可能是有利的 ,但从长期来看 ,这

种撕毁合约的行为对双方合作关系的伤害是致命的 ,而且一旦这种合作关系因某一方对自身个人

理性的盲目追求而破裂 ,订单农业中的交易主体以及系统外相关主体的利益都将受到损害 ,经济活

动的交易成本也因此迅速上升 ,使集体利益受到个人理性的冲击 ,进而又将引起个人理性与集体理

性间更加激烈的冲突。不仅如此 ,盲目追求个人理性很可能还会淡化人们的契约意识 ,强化人们的

毁约行为 ,由此还将引起或加剧市场信用的缺失 ,出现逆向选择行为 ,即具有较高信用等级的交易

者退出市场 ,市场被信用等级较低的交易者所占据 ,由此而产生的负面影响将是十分严重的。因

此 ,突破传统的思维与研究方法、寻求适应市场深化环境下有效的创新机制以协调订单农业中“两

性”冲突 ,已迫在眉睫。

三、金融市场创新与订单农业发展

金融是现代经济的核心。在现代经济体系中 ,任何经济活动都是有风险的 ,并且经济体系中的

风险都会通过各种管道转变为金融风险[ 26 ]106 。现代金融市场的规模已经远远超过商品市场 ,其交

易效率和风险规避、风险分散功能已成为影响整个经济体系运行成功与否的最为重要的因素。金

融创新可以改进经济体系交易的效率 ,为交易主体提供风险分担的机会 ,并由此改善资源配置效

率[27 ]132 。正如默顿所言 :“金融衍生产品创新 (现代金融市场的核心) 因创造了分担风险的机会 ,降

低交易成本、缓解不对称信息和减少代理成本而增进了经济效率。”①20 世纪 70 年代以来的金融创

新大多是出于转移和分散风险的目的而产生的 ,比如诞生于这段时间的作为构建现代金融市场 ②

的核心工具 ———金融期货、金融期权和金融互换等金融衍生工具 ,都具有使风险在众多不同经济主

体之间转换的作用 ,通过金融衍生产品的开发和交易 ,市场主体可以将分散在社会经济各个角落里

的市场风险、信用风险等集中到衍生品交易市场中集中匹配 ,然后分割、包装并重新分配 ,使套期保

值者规避营业中的大部分风险 ,不承担或只承担极少一部分风险 (如在期货市场上的套期保值要承

担基差风险 ,期权交易要承担期权费等) 。金融市场创新就是使传统金融市场通过金融创新造就出

一种功能 ,使得整个经济体系的风险可以通过现代金融市场来转移 ,从而使得风险处于流动的

状态。

20 世纪 90 年代末期以来的金融创新理论和实践证明 ,风险也是一种可资利用的“资源”,同样

存在着风险的“资源配置”问题[28 ]11 。而现代金融市场无疑是配置风险的主要市场。与传统的风险

管理手段相比 ,现代金融市场具有三个方面比较明显的优势[29 ]7 。一是它具有更高的准确性和时

效性。我们知道衍生品的价格受制于基础工具价格的变动 ,且这种变动趋势有明显的规律性。作

为现代金融市场的核心 ———衍生品市场上的产品交易可以对基础资产的价格变化作出灵活反映 ,

并随基础交易头寸的变动而随时调整 ,较好地解决了传统风险管理工具处理风险时的时滞问题。

二是它的成本优势。衍生品交易操作时多采用财务杠杆方式 ,即付出少量资金即可控制大额交易 ,

定期进行差额结算 ,动用的资金相对于保值的对象而言比例很低 ,可以减少交易者套期保值的成

本。对于在场内交易的衍生品而言 ,由于创造了一个风险转移市场 ,可以集中处理风险 ,大大降低
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②

Merton ,R. C. : Financial Innovation and t he Management and Regulation of Financial Institutions , NBER Working paper

No. 5096 ,1995.

本文中所指的现代金融市场主要指包含主要金融衍生品交易 (如期货、期权、互换等衍生品)市场。



了寻找交易对手的信息成本。而交易的标准化和集中性又极大地降低了交易成本。三是它的灵活

性。比如期权交易购买者获得了履约与否的权利 ;场内的衍生品交易可以方便地由交易者随时根

据需要进行抛补。还有一些场外的衍生品多是由金融机构以基本金融工具为素材 ,随时根据客户

需要为其“量身订造”金融新产品 ,这种灵活性是传统金融工具无法比拟的。

如果认为订单农业高违约率是基于经济金融全球化背景下 ,订单农业交易系统内风险加剧且

不能即时分散而引致“两性”冲突的表现 ,那么 ,通过金融市场创新、借助现代金融市场打破订单农

业交易系统的封闭性 ,寻求风险外化通道以协调交易双方利益冲突 ,应是提升订单农业履约率的根

本保证 !

风险外化通道之一 :“农业订单 + 期货市场”组合交易模式。由上文分析得知 ,远期式交易模

式的局限性决定了其回避风险的作用是极其有限的。我们认为 ,期货市场作为一种更高级的市场

形式 ,不仅能够有效回避风险 ,也可以为订单农业的顺利运行提供载体。因此 ,在订单农业中占主

导地位的“公司 + 农户”交易模式扩充为“公司 + 农户 + 期货”模式 ,应成为下一阶段订单农业的发

展方向。之所以引入期货 ,是因为相对即期、远期交易市场的固有缺陷 ,期货市场具有四大功能 ,即

价格发现功能、风险分散功能 (套期保值功能) 、日清算式强制交割功能以及随时对冲了结头寸的自

主退市功能。引入期货交易对“公司 + 农户”缺陷的校正正是通过这四大基本功能来实现的。

首先 ,期货价格的发现功能可为订单农业提供公平的参考价格。现货价格仅反映该种商品当

期供求关系的均衡价格 ,带有很强的瞬时性、随机性、分散性。随着时间的推移及供求关系的不断

变化 ,均衡价格也在不断调整变化。由于农产品的生产周期比较长 ,根据当期的现货市场价格信号

来确定下一时期的粮食供给 ,安排下一生产周期的生产 ,必然会带来风险。而期货市场有一个集中

交易、公平竞争、秩序化强、信息公开的价格形成机制 ,会员制的交易所通过集中供求 ,实施“三公”

原则来形成即期、近期、远期价格 ,调节供求 ,这些优势是即期交易、远期交易所不能具备的。因此 ,

期货市场所形成的价格对各种价格因素反应极为灵敏 ,且具有一定的权威性和预期性。农民可以

根据期货市场价格来估计现货市场价格的未来走势 ,然后作出生产和消费的决策 ,因此 ,可以一改

以往农户盲目生产导致的增产不增收的状况 ,为农户利益提供实质性保障。

其次 ,期货市场作为风险分散或转移市场 ,集中了众多的投机者和套期保值者 ,市场风险可以

在大量的市场参与者之间进行重新分配。如前文所述 ,“公司 + 农户”发展的最大障碍就是利益风

险机制不合理的问题 ,由于农作物的生长周期较长 ,从种植到收获 ,市场行情可能发生天翻地覆的

变化 ,因此农作物的远期交易中自然风险、信用风险、市场风险三者中市场风险影响最大 ,特别是对

公司而言 ,众多农户的市场风险通过订单全都转移至公司 ,公司有时实难以承担这样的风险。引入

期货交易后 ,公司可通过套期保值交易解决这一困境。即公司在与分散的众多农户签订种植订单

的同时 ,通过期货市场开展套期保值业务 ,从而基本锁定未来的成本与收益 ,从根本上提高了履约

订单的能力。

再次 ,日清算式强制交割功能是通过保证金与日清算规则完成的。保证金规则是指交易的每

一方建仓时都要达到一个信用水平 ,日清算制度是指每日收盘时 ,清算所根据结算价对每笔交易结

清 ,盈利一方可提取利润 ,亏损一方 (达到一定程度)则在下一个营业日到来之前 ,必须追加保证金 ,

否则清算所或会员有权进行处置 (暂停交易资格或强行平仓) 。因此 ,相对于远期交易风险的积分

机制 ,我们可以称日清算制度为风险的微分机制 ,每个交易者都清楚自己在市场上的地位和保证金

余额 ,更易于对其自身利益及风险的监控 ,为提高履约率提供了制度上的保证。

最后 ,期货交易的自主退市功能使得期货交易者据市场行情及自身条件的变化随时结束期货

市场头寸 ,从而交易者拥有高度的灵活性与自主性。

风险外化通道之二 :“农业订单 + 期权市场”组合交易模式。“农业订单 + 期权市场”模式可以
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为订单农业提供很好的“风险避口”。然而该模式与“公司 + 农户”远期式交易模式在风险防范方面

有一个共同特征 ———对未来交易结果的锁定效应 ,也就是在规避不利于己的风险同时 ,也放弃了于

己有利的风险 ,这显然不是理性经济人在约定的条件下 ,自己收益最大化的理性行为 ,因此该模式

仍内在地存在违约因素。博弈论认为 :如果一种制度安排不能满足个人理性 ,就难以实行下去 ,而

解决个人理性与集体理性之间冲突的办法不是否定个人理性 ,而是重新设计一种在满足个人理性

的前提下达到集体理性的制度 (张维迎 ,1996) 。按照衍生品的演进规律来类推 ,我们很自然地想到

了引入期权的理念。“农业订单 + 期权市场”模式可以进一步完善企业与农户之间的利益分配机

制 ,在优先考虑农户利益的同时 ,又能减少企业的经营风险 ,真正形成农户与企业“利益共享 ,风险

共担”的利益风险分配机制。

期权作为一种被国际清算银行誉为最有效的金融创新手段 ,几十年来一直被人们用来作为交

易活动规避风险或投机获利的重要方式。订单农业与期权市场的组合大致有两种模式 :第一 ,期权

式订单农业合约模式。该模式对于农户而言 ,无论以后的市场价格如何变动 ,农户都可以按固定的

协议价格卖出农产品 ,以获得有保障的最低收入 ,维护再生产的正常进行 ,同时又能享受市场价格

上涨而带来的好处 ,期权费就是可以预见的最大损失 ;对公司来说 ,签订期权式农业订单时所得到

的期权费作为市场价格上升时的净收入 ,可以弥补市场价格波动时可能造成的损失。当然公司为

稳定起见 ,也可到期权市场做相应的套期保值交易。显然 ,该模式可以从根本上扼制农户的违约倾

向。第二 ,订单农业与期权市场组合模式 ,即公司在与农户签订农业订单的同时 ,向期权公司购买

相应的农产品看跌期权 ,这样可以有效地规避市场价格下跌时所带来的损失。当然为使农户、公司

违约倾向都能得到有效扼制 ,上述两种模式也可在订单农业中适当组合使用。因此 ,订单农业与期

权市场组合 ,使得订单农业系统既具有风险外化的通道 ,农户与公司之间又形成了利益与风险共担

的运行机制 ,体现了订单农业经营的真谛。

当然 ,在我国目前的市场环境下 ,要在“公司 + 农户”中引入期货、期权交易 ,存在着诸多的制约

因素 ,但绝不能因此而却步。正确的态度应是在广泛普及期货、期权等现代金融工具保值功能的同

时 ,积极地创造期货、期权市场运作所需要的条件。同时我们欣喜地看到 ,大连商品期货交易近几

年为此做了许多有益的工作 ,并取得了良好的社会与经济效益 ①。
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Research on Financial Innovation in the Development of

Contract Agriculture

H E Si2jiang

( Department of Finance , College of Economics , Zhej iang University , Hangz hou 310027 , China)

Abstract : Cont ract agriculture has once f ulfilled it s unique f unction in settling t he cont radiction

between ″small2scale p roduction″and ″large2scale market″, mitigating t he blindness of farmers

when making decisions , reducing t he working cost s and risks of agricult ure indust rialization , and

boosting t he income of farmers. However , f rom t he end of 1990s , with t he economic

internationalization and the progress of t he market economy , cont ract agricult ure in it s p ractice

has expo sed to t he market it s increasingly serious p roblems. It is found that throughout the
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count ry , over 80 % of such cont ract s are broken , including the ″company + farmer″form.

Alt hough scholars have already lucubrated into t he cause of such a high delinquency rate and

brought forward a handf ul of solutions , for years t he operation of cont ract farming in t his count ry

still remains unimproved.

This article has arrived at the conclusion t hat t he basic reason for t he high breach rate of

cont ract s lies in two ways. On t he one hand , the occlusion of the t ransaction system in cont ract

agriculture has led to t he accumulation of risks in t he system and t he interaction of unique risks in

agriculture and t he defect s of cont ract farming have resulted in higher f requency of risk explosion

and lager scale of risk agglomeration. On t he other hand , ″to block″could be for t he moment the

best description of most measures taken to eliminate t he obstacles in t he develop ment of cont ract

agriculture. Obviously , t his p ractice goes ill wit h t he dispersion of risks in cont ract agriculture.

Thus , drastic conflict s between individual rationality and collective rationality during the

t ransaction arise f rom time to time , and in t urn lead to t he breach of agreement s. To solve t his

p roblem , blocking by it self does not work. A combination of dredging and blocking will show it s

own effectiveness. With the help of a financial innovation , channels to externalize risks can be

sought in order to discharge t he risks on t he basis of t he effective portion of t he blocking

approaches. In t his way , a mechanism for benefit dist ribution and risk allocation will be

const ructed on t he basis of harmony between individual rationality and collective rationality.

Based on such analysis , two combining t ransaction models , ″agricult ure cont ract + f ut ure

market″and ″agricult ure cont ract + option market″, are brought about . The operations of t hese

two models are effective in solving t he problems mentioned above.

Key words : cont ract agricult ure ; market develop ment ; financial innovation ; conflict between

individual rationality and collective rationality ; harmony between individual

rationality and collective rationality
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者齐聚一堂 ,纵论中西文化交流的历程 ,探讨中西文化交流的路径 ,畅叙在全球化背景下中西相遇时的种种

现象和境况。与会学者就思想、文学、历史的跨文化演变 ,奇幻小说与中国电影 ,宗教与汉学 ,海内外的中国
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