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[摘 　要 ] 非传统安全与传统安全是一对既相互联系又相互区别的安全范畴 ,它们各自的内涵取决

于两者所依凭的不同的价值定位与伦理向度。传统安全实质上体现的是一种国家中心主义的伦理向

度 ,非传统安全则主要体现的是全球中心主义的伦理向度。中国作为负责任的发展中大国 ,正是在适应

安全伦理向度的时代转变中 ,以“顾全本土、优态共存”为安全方略的价值设定 ,努力为“和谐社会”与“和

谐世界”做出自己的重要贡献。
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全球化时代 ,安全越来越成为人们的稀缺资源与全球的“公共产品”。冷战结束以来 ,人们对安

全问题的关注日益从原有的以军事安全、政治安全为核心的传统安全 ,转向以生态安全、经济安全、

能源安全、文化安全、信息安全、公共卫生安全等为内容的非传统安全。从国际关系伦理学的角度

探讨非传统安全的实质及其伦理向度 ,对认识非传统安全与传统安全的区别、把握非传统安全研究

的走向、建构非传统安全维护的范式与有效途径 ,有着极其重要的意义。

一、非传统安全与传统安全的本质区别

有关非传统安全与传统安全的本质性区别 ,目前在学术界还是一个争议中的问题。这或许和

安全问题的复杂性以及非传统安全与传统安全两者间的交叉重叠性不无关系。

认为两者间无本质区别的观点认为 ,传统安全是一种狭义上的安全 ,而非传统安全是一种广义

的安全 ,但它们具有内在的一致性。传统安全是指以军事和政治为核心 ,以维护国家主权、领土完

整为主要内容的安全 ,而非传统安全则是传统安全的延伸与扩大 ,囊括了以军事和政治为核心的传

统安全在内的其他所有危及人类的生存与发展的安全问题 ,其中当然也包括了原先尚未暴露出来

或尚未引起人们关注的一系列多元、复杂而又不为人们所熟悉或重点关注的安全议题。在这种认

为两者本质无区别的观点看来 ,诸如国内动乱、民族冲突、环境恶化、能源危机、有组织犯罪、毒品走

私、跨国恐怖主义等所涉及的安全问题 ,实质上并非是“新生的”问题 ,而是相对于传统安全而言 ,这

些问题被提升到同传统的军事安全、政治安全同等重要甚至被认为已是危及人类安全的主要因素

　



而已。因而 ,传统安全与非传统安全具有内在的一致性 ,唯一有差异的是 :两者各自所关注的安全

问题的成因、重点、范围、安全主体及其特性的侧重点不同。显然 ,从某种程度上讲 ,这种观点只是

将非传统安全看作是从传统安全中演化而成 ,甚至 (如美国等) 仍把恐怖主义这样的非传统安全的

问题看成是传统安全问题 ,看成是一种新的“战争”。

本文不同意上述两者间无本质区别的观点。事实上 ,虽然传统安全与非传统安全既相互联系 ,

又相互区别 ,许多安全领域之间难以有明确而严格的界限划分 ,或者说两者有时交织在一起 ,并在

特定的条件下相互转化 ,但是 ,我们不能不看到 ,随着非传统安全问题的日益凸现 ,它们之间的本质

区别正在越来越明显地表现出来。恰如美国非传统安全专家乔治 ·费达斯 ( George Fidas) 所指出

的 ,冷战时代的威胁是有“威胁者”的威胁 ,而后冷战时代的威胁是“没有威胁者的威胁”( t hreat s

without t hreateners) ,这两种类型的威胁实质上就是对传统安全与非传统安全的本质性区别的一

种很有说服力的划分。

对传统安全来说 ,“安全研究的主要焦点是战争现象。相应地 ,安全研究可被定义为对军事力

量的威胁性实际使用和控制的研究”[1 ] 。与此相应 ,传统安全突出的是以技术来应对安全挑战的模

式 ,形成的是“战争———和平 ———不可持续安全 ———新的战争”的循环式路径。为此 ,传统安全观所

要面对的始终是“战争与和平”的问题 ,国家也就必须通过不断地发展军事实力 ,力图在保持强大的

军事压力基础上达到一种对峙性与暂时性的和平与安全 ,或者是国家主动地通过战争的方式来获

取和平与安全。这样必然会引起世界各国永无休止的军备竞赛 ,两次世界大战以及二战后的两极

对峙的冷战状态 ,便是这种传统安全观的悲惨体现。如果纯粹地、过分地强调和坚持传统安全观 ,

就算是在冷战结束后的当今世界 ,人类社会同样也不可避免地会陷入“危态对抗”式的“没有安全

感”的尴尬的“安全困境”之中。

对非传统安全来说 ,安全研究的主要焦点是“非战争”现象 ,或者说面对的是“非军事武力”的

“和谐与发展”的安全问题。与此相应 ,非传统安全突显的是以价值来应对安全挑战的模式 ,形成的

是“发展 ———和谐 ———可持续安全 ———可持续发展”的上升式路径。20 世纪 90 年代以后 ,“非传统

安全”一词已较多地出现在美国、加拿大、英国以及东盟主要国家关于国际安全问题的战略报告等

文献中。泰瑞 ·特里夫 ( Terry Terriff)在《当代安全研究》( S ecuri t y S t u dies Today ) 一书中指出 ,

种种非传统安全问题 (如环境恶化、金融危机、跨国犯罪、大规模移民、难民等) 表现出的共同特点

有 :大部分非传统安全问题不以国家为中心 ,但具有跨国家或次国家的特征 ,因而不能简单地以国

家中心的安全理论去分析 ;大部分非传统安全问题没有明确的地域界线 ,而是扩散的、多维度和多

方向的 ;非传统安全问题的挑战不能以传统的防范政策去应对 ,尽管涉及暴力冲突方面军事防御仍

起着作用 ,但更多的是需要通过非军事的途径去解决[2 ]117 - 118 。

由于不同学者对非传统安全特点的认识各不相同 ,不同国家面临的非传统安全问题也有轻重

缓急的现实差异 ,因此很难给非传统安全作一全面完整的定义。应当说非传统安全是一个动态性

的概念 ,它体现了安全现实的变化和安全理论的拓展 ,是对应于全球化时代世界格局转变 ,在军事、

政治领域之外产生大量严重危及到国家与人类社会整体的威胁和危险而形成的区别于传统安全的

理论观照与现实关注。非传统安全是相对于“传统安全”而言的 ,传统安全以权力、军事、武力、战争

为核心内容 ,保障的是免于由战争所造成的威胁的自由 ,因此 ,我们认为非传统安全所指的是 :一切

免于非由军事武力所造成的生存性威胁的自由。

需要指出的是 ,非传统安全范畴的界定不能忽视这样一个事实 ,即一方面越来越多的对国家和

人类的生存威胁大都来自战争和军事领域之外 ,用传统安全很难涵盖这些新的变化 ;另一方面 ,非

传统安全与传统安全之间又并不是泾渭分明的 ,它们往往交织在一起。传统安全问题会直接带来

非传统安全问题。例如美国在越南战争中使用橙色剂 (落叶剂) 等化学武器后 ,导致了严重的生态
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灾害与人体灾难 ,并且其严重后果一直延续到现在 ①。同样 ,非传统安全问题的恶化也会直接导致

国家间的冲突 ,甚至诉诸武力和战争。这样的事例在历史上并不少见 ,例如巴以间的水资源争夺 ,

以及当下的能源争夺战、生态危机等。因此 ,战争和其他军事手段与非传统安全威胁有高度相关

性。传统安全的价值目标是领土安全与主权安全 ,非传统安全的价值目标是人的安全与社会安全。

这样 ,以使用还是没有使用“军事武力”为标志 ,以安全的主体仅为国家行为体还是包括了非国家行

为体为界线 ,传统安全与非传统安全之间的区别就比较清晰。

冷战结束后国际安全的发展趋势表明 ,非传统安全作为非军事武力的安全 ,一方面使安全的领

域拓展了 ,经济安全、文化安全、环境安全、社会安全等被纳入范围 ;另一方面使安全的层次多元化

了 ,全球安全、地区安全、团体安全、公民安全都成为安全的重要方面而被考虑。非传统安全观所要

关注的是“和谐与发展”的问题 ,国家最终所要关注的是如何实现与维护“人的安全”与“社会安全”。

因此 ,如果以整个人类社会的持续和平与良性发展作为安全的根本出发点与归宿 ,那么人类社会就

能够最终达到“优态共存”式的具有真正安全意味的和谐状态。

二、传统安全观的伦理向度

传统安全观的伦理向度表现为较强的国家中心主义。

国家中心主义源起于古希腊时期城邦重要于个人的观点。亚里士多德认为 :“人天生是一种政

治动物 ,在本性上而非偶然地脱离城邦的人 ,他要么是一位超人 ,要么是一个恶人。”[3 ]6而要实现这

个目标 ,人必须通过两性结合组建成家庭 ,由家庭组成村落 ,再由村落组成城邦 (国家) ,人只有在城

邦中才能过上完全自足的至善生活。在这里 ,亚里士多德强调了城邦 (国家) 在整个人类德性生活

中有着不可替代的作用 ,城邦是人类过上德性生活的根本保证。

实质上 ,真正主张国家中心主义的要数尼科洛 ·马基雅维利、让 ·布丹、托马斯 ·霍布斯和黑

格尔等 ,正是他们奠定了近现代国家中心主义伦理观的理论基础。在他们看来 ,国家是有理性的 ,

它有自己独自的利益 ,国家的利益是至上的利益 ,为了追求和维护国家的利益 ,可以牺牲其他个体

的利益 ,甚至可以采取任何手段和任何形式。而在这些人当中 ,黑格尔可以称得上是对国家中心主

义伦理观进行系统论证的主要代表。

黑格尔认为 ,“国家是伦理理念的现实”,“国家是绝对自在自为的理性东西 ,因为它是实体性意

志的现实 ,它在被提升到普遍性的特殊自我意识中具有这种现实性。这个实体性的统一是绝对的

不受推动的自身目的 ,在这个自身目的中自由达到它的最高权力 ,正如这个最终目的对单个人具有

最高权力一样 ,成为国家成员是单个人的最高义务”[4 ]253 。在黑格尔看来 ,国家是“独立自存、永恒

的、绝对合理”的理性存在物 ,国家的存在与发展具有绝对的合理性与合目的性 ,或者说国家本身就

是目的 ,其他的组织或个人是为国家而存在的 ,它们的自由、权利、利益等所有一切 ,只有符合实现

国家这一最高目的时 ,才具有真正的地位和实际意义 ,“由于国家是客观精神 ,所以个人本身只有成

为国家成员才具有客观性、真理性和伦理性。国家本身是真实的内容和目的 ,而人是被规定着过普
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① 从 1961 年至 1971 年 ,美军在越南实施“农场雇员行动”,向越南农村喷洒大量俗称为“橙色剂”的落叶剂 (以及失能性毒剂

BZ毒剂和 CS 刺激剂等) ,以能够发现隐藏在森林和草丛中的北越军队。落叶剂对人体的伤害不仅是经历过战争的那一

代 ,更延伸到他们的后代 ,他们的第三代 ,甚至还更长久。他们生育的子女 ,智力迟钝 ,身体畸形。记录表明 ,美国使用的

橙色剂使约一百万越南人死亡或身患各种恶疾 ,包括癌症 ,特别在事发高潮时 ,越南医院里死婴增加了一倍。越南西贡儿

童医院的医生们发现 ,病孩中患脊柱裂和腭裂的婴儿增加了两倍。参见黄波著《核生化武器》,军事谊文出版社 2000 年

版 ,第 151 - 152 页 ;越南橙剂受害者协会 ( VAVA2Vietnam Association for Victims of Agent Orange/ Dioxin) 网站 ,网址 :

ht tp :/ / www. vava. org. vn/ 。



遍生活的 ;他们进一步的特殊满足、活动和行动方式 ,都是以这个实体性的和普遍有效的东西为其

出发点和结果”[4 ]254 。这样 ,黑格尔就完成了其国家中心主义伦理观的论证 :国家的存在是具有绝

对的永恒性与合理性 ,国家是其他组织和个人存在与发展的基础和目的 ,其他组织和个人只有成为

国家中的一员 ,接受国家的统治并绝对服从国家 ,才能拥有种种的自由和权利 ,才能具有“客观性、

真理性和伦理性”。显然 ,在黑格尔这里 ,国家已不仅仅是一切权威和利益的中心 ,而且还是其他组

织和个人的本质与生存意义之所在。

此外 ,主张国家中心主义伦理观的还有国际关系现实主义学派的主要代表人物如爱德华 ·卡

尔、莱因霍尔德 ·尼布尔、尼古拉斯 ·斯巴克曼、汉斯 ·摩根索等。国际关系现实主义学派认为 ,国

际社会实质上是一种处于霍布斯式的“非安全”的无政府状态 ,即处于“霍布斯疑惧”的局面。在这

种状态之中 ,每个主权国家的利益都是至上的 ,每个国家都需要依靠自己的力量去维护自身的安

全 ,谋求自身的生存与发展。因此 ,追求国家权力的最大化以及维护国家的最高利益是主权国家的

最终目的和根本任务 ,这符合道德上和政治正义上的要求 ,除此之外 ,其他的道义、法律与道德规范

都显得无关紧要。无怪乎爱德华 ·卡尔曾尖锐地指出 :“现代国际危机实际意味着 ,建立在利益一

致概念上的理想主义大厦已经土崩瓦解。”[5 ]37持这种观点的还有新现实主义。新现实主义承认全

球化和经济相互依存的发展使得非国家行为体的作用在不断地日益增强 ,但是 ,又认为当今世界政

治经济状况仍是全球的无政府状态 ,各个主权国家为获取本国的利益而进行互相的竞争与博弈 ,国

家利益实质上是最核心的利益 ,各主权国家按照各自实力的强弱在国际社会中占有不同的地位 ,享有

不同的权力与利益 ,维护本国自身的利益与安全是国家的中心任务 ,也是道德与正义的重要体现。

由此可见 ,国家中心主义伦理观 ,其本质上是以是否有利于或有损于国家的利益、主权和领土

的安全作为判断道德上的善与恶的根本标准 ,至于国家利益之外的其他的法律、道德规范与国际关

系准则等则可以置之不顾 ,甚至公然践踏 ,这点在推行霸权主义的国家行径中表现得十分突出 (例

如美国拒绝签署关乎全球环境问题的《京都协议书》等) 。这种强调国家的相对获益性 ,以实力作为

获取在国际上更多的利益以及更大的发言权 ,以获利性作为国家的价值取向 ,以维护国家的主权与

领土安全作为最终目的的伦理向度的传统安全观 ,势必影响到国与国之间所拥有的信任度与安全

感 ,进而使得每一个主权国家都将不惜一切代价地保护其特殊的利益 ,最终促使国际关系陷入“危

态对抗”式的“安全困境”。

三、非传统安全观的伦理向度分析

非传统安全观的伦理向度表现为较强的全球中心主义。

古希腊的斯多葛学派认为 ,宇宙是一个统一的整体 ,它存在着一种支配万物的普遍法则 ,即“自

然法”,亦称“逻各斯”或“世界理性”。在斯多葛派看来 ,自然法赋予每个人的理性是相同的 ,因此 ,

所有人均具有相同的理性 ,都是平等的主体。由于宇宙是一个统一的整体 ,而人、社会与国家等只

不过是宇宙整体的一部分 ,所以应该消除社会等级之间的差异 ,废除国家与国家之间的界限 ,组建

成一个人类社会共同体即“世界国家”。显然 ,斯多葛派所推崇的整体主义的世界国家观虽是建立

在一种抽象的假设的基础之上 ,但他们却开创了全球中心主义伦理观的先河。

此后的但丁、卢梭、康德等都从不同的视角论证了世界主义伦理观 (世界国家观) ,为现代全球

中心主义伦理观的形成与发展奠定了理论基础。而 20 世纪之初的威尔逊在他的“十四点原则”中

所提出的“自由”、“自决”和“民主”等处理国与国之间关系的原则 ,则是将全球中心主义的伦理精神

与集体安全观紧密结合起来并付诸实践 ,从而对当代国际关系的理论与实践产生深刻的影响。

马克思的世界历史理论无疑对全球中心主义伦理观的形成有着重要贡献。在马克思看来 ,自
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18 世纪以来 ,随着资本主义生产和交往方式的迅猛发展 ,世界已经成为一个具有统一整体与格局

的历史。“资产阶级 ,由于开拓了世界市场 ,使一切国家的生产和消费都成为世界性的了 ⋯⋯新的

工业的建立已经成为一切文明民族的生命攸关的问题 ;这些工业所加工的 ,已经不是本地的原料 ,

而是来自极其遥远的地区的原料 ;它们的产品不仅供本国消费 ,而且同时供世界各地消费。旧的、

靠本国产品来满足的需要 ,被新的、要靠极其遥远的国家和地带的产品来满足的需要所代替了。过

去那种地方的和民族的自给自足和闭关自守状态 ,被各民族的各方面的互相往来和各方面的互相

依赖所代替了。物质生产是如此 ,精神生产也是如此。”[6 ]254 - 255 这种生产力与生产关系的矛盾运

动 ,推动了世界各民族、各地区的交往与联系 ,使各个民族和各个地区“狭隘的地域性”生产实践活

动被纳入到全球性的大生产实践体系之中来 ,世界也就成为在时间与空间、生产力与交往发展的特

定水平、线性历史观与普世价值论等上的有机统一 ,世界历史的发展也必将由异化的资本主义世界

历史向人类理想的共产主义世界历史迈进。质言之 ,马克思的世界历史理论是一个标志着人类社

会发展具有“共同性”、“统一性”和“全球性”的理论体系 ,它最终所关注的就是以全球为中心的全人

类的共同利益和共同价值 ,所体现的就是一种全球中心主义伦理观。

实质上 ,全球中心主义伦理观的日益普及 ,同科学技术的迅速发展以及社会的不断进步所促使

的全球一体化进程的加快、市场经济的全球性扩张以及人类社会文明的迅速发展密切相关。全球

一体化的发展势必使人们的视野从民族、国家、地区转向全球 ,形成一种“全球认同”。全球化浪潮

的到来使人们深深地意识到他们所面临的安全的挑战不再仅仅限于民族、国家和地区之内的军事

和政治方面的挑战 ,而是来自全球的、对全人类所形成的全方位的安全挑战 ,而对所有安全问题的

关注最终都归结到对人类自身安全的关注以及对人类自身的伦理关怀上来。

由此可见 ,安全是一种信仰 ,是“第一伦理”。而非传统安全的伦理向度则是全球中心主义伦理

观在现时代的体现 ,它植根于人类德性的向善性以及对人类和平与安全的祈求 ,它肯定了人类具有

普遍的价值统一性以及人类的不可分割性与相互依存性 ,它力求使人们摆脱国家中心论的束缚 ,代

之以人类整体论和世界中心和谐论 ,进而凸显“类伦理”[7 ] 价值观。正如有识之士所认识的那样 :

“我们已进入了人类进化的全球性阶段 ,每个人显然有两个国家 ,一个是自己的祖国 ,另一个是地球

这颗行星。”[8 ]17“人类需要的一致性 ,要求有一个有效的多边系统。这一系统要尊重协商一致的民

主原则 ,并承认 ,不仅地球只有一个 ,而且世界只有一个。”[9 ]49“怀着在各国、在各社会各个关键性

阶层和在人民之间开辟新的合作层面 ,从而建立一种新的、公平的全球伙伴关系的目标 ,致力于达

成既尊重所有各方面的利益 ,又保护全球环境与发展体系的国际协定 ,认识到我们的家乡地球的整

体性和相互依存性。”[10 ]29所有这些都表明 :只有全人类才是我们应该关注的焦点与核心 ,只有共同

建构一个“和谐世界”才是我们应该追寻的价值目标。

四、“非传统安全维护”的中国方式

一个国家从它的诞生与发展的过程看 ,必定有其文化与伦理的积淀 ,这种积淀所塑造的文化形

象便是一个主权国家在国际舞台上的“国家形象”。中国历来重视“敬以直内 ,义以方外”,即专一于

国内事务的认真处理 ,控制自己对外来刺激的反应并加以抉择 ,同时使自己的行为皆符合国际社会

的道德原则。

与西方重视人与自然、人与人之间的分离和对立的文化传统不同的是 ,中国传统文化比较重视

人与自然、人与人之间的和谐与统一。“和合中庸、礼让为国”的传统特点形成了中国特色的“和而

不同”、“兼容共存”的文化自觉的外交伦理原则。与西方“征服世界”的传统不同 ,中国是既要维护

自己的民族独立 ,又不向外扩张 ,其民族关系的理想模式是通过道德教化去“亲仁善邻”、“协和万
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邦”。如周朝实行的“五服”制 ,根据各服的情况分别采取不同的治理方法。又如以汉族为主的中原

地区农业民族面对西北草原地区游牧民族的袭扰和入侵 ,基本上采取了防御政策 ,长城即是这一政

策的生动体现。中国在历史上虽然强大 ,也曾以军事的手段征服过周边弱小国家 ,但中国更多的是

注重以结盟、和亲、赠礼、通商之法与周边国家保持睦邻关系 ,更看重具有象征意义的经济上的朝贡

关系。再就安全领域来说 ,与西方人强调“威慑”与“征服”的安全思维不同 ,中国人多从“和合论”的

视角理解安全 ,多主张用非军事手段来解决争端。

自新中国成立以来 ,我国一直奉行独立自主的和平外交政策 ,坚持在“和平共处”五项原则的基

础上发展与各国的友好关系 ,反对霸权主义和强权政治。进入 21 世纪 ,为了应对危及人类自身的

环境安全、经济安全、信息安全和公共卫生安全等非传统安全的挑战 ,中国政府提出了解决安全问

题的“新安全观”①。新安全观既是我国独立自主的和平外交政策的延伸 ,也是我国在坚持和平共

处五项原则的基础上发展与各国的友好关系、反对霸权主义和强权政治外交政策的新的发展。与

此相应 ,我国对于非传统安全的维护形成了自身的理念、范式与特点。

首先 ,“顾全本土”是我国非传统安全维护的基础。新安全观的条件下 ,指导中国外交政策的根

本性原则依然是“和平共处”五项原则 ,而“顾全本土、优态共存”则是用以指导中国安全战略的新安

全观的重要体现。相互尊重主权和领土完整、互不侵犯、互不干涉内政、平等互利、和平共处的原

则 ,是处理国与国之间关系的最好方式 ,它是超越社会制度、意识形态以及民族、宗教信仰不同之上

的发展正常的国家关系 ,增进国际合作 ,维护世界和平的根本性原则 ,也是我国今后处理国际关系

的根本性准则。在当今 ,尽管非传统安全问题突显并日益受到重视 ,但是对传统安全的关注仍是我

国安全观的核心之所在。这其中的主要原因 :一是国外势力染指下的台湾问题 ,我国东海、南海领

海的争端问题以及霸权主义与强权政治的存在等 ,使得我国依然面临着传统安全问题的挑战 ,因而

以尊重国家主权和领土为特性的传统安全仍是我国安全战略的核心 ;二是非传统安全问题的兴起

以及非传统安全问题的解决最终需要国与国之间的相互信任与通力合作 ,因为“面对各种非传统安

全威胁 ,单个国家的行动往往难以奏效 ,国际合作才是最有力的手段”②。而要做到这点 ,就必须

“顾全本土”,以尊重国家主权和领土为前提条件 ,也就是必须以传统安全问题的协商解决为前提。

其次 ,“优态共存”是我国非传统安全维护的前提。“非传统安全挑战比传统军事安全挑战具有

更大的跨国性特点 ,有效地应对此类挑战 ,既需要各国努力 ,更需要广泛的国际合作。”[11 ]6 对于像

环境恶化、能源危机、有组织犯罪、毒品走私、跨国恐怖主义等非传统安全问题 ,既是地区性的问题 ,

也是全球性的问题 ,单凭传统安全的方式显然是无法解决的。因此 ,在这种新的形势下 ,把“顾全本

土、优态共存”的新安全理念作为我国安全战略的基点 ,有着重要的理论和现实意义。“优态共存”

的安全理念所强调的是作为全人类的人的安全 ,所涉及的是多层次、多元化的安全体系 ,把安全的

行为体拓展到个体、团体、国家、国际、全球的层面 ,突破了传统安全所关注的主权和领土安全的限

定 ,丰富和扩大了安全研究的层次与视野 ,它所关注的是以人为本、以社会安全为基础的安全价值

理念。这一价值理念将有利于我国进一步加强与世界各国的合作 ,建立与世界各国之间的安全互

动关系 ,为我国的安全体系创造一个良好的外部环境 ,进而达到“顾全本土”的目的。“国际安全概

念的优点在于要求我们思考安全问题时 ,将注意力集中在国际相互依存和安全困境的问题上”[12 ] 。

非传统安全战略的价值定位只有确立在“共优范式”上 ,才有其全球可持续发展的意义。
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①

②

2002 年 7 月 ,在东盟地区论坛外长会议期间 ,中国代表团向大会提交了中方关于“新安全观”的立场文件 ,指出 :“以对话与

合作为主要特征的新安全观逐渐成为当今时代的潮流之一。”“新安全观实质是超越单方面安全范畴 ,以互利合作寻求共

同安全。新安全观建立在共同利益基础之上 ,符合人类社会进步要求。”新安全观是“和平共处五项原则”在新形势下的

发展。

参见 2005 年 6 月中国国际战略学会会长熊光楷在北京举行的“非传统安全 :挑战与对策”国际学术研讨会的发言。



第三 ,“互信、互利、平等、协作”原则是我国国家安全维护的必然途径。当今世界 ,人们所面临

的安全威胁日趋多元化、复杂化与全球化 ,安全的范畴也不再局限于传统的军事和领土安全 ,而是

日益涉及政治、经济、社会、环境、文化等诸多领域 ,加上非传统安全既是全球性 ,又具有地区性 ,这

在客观上也要求我们必须通过加强区域间的合作来确保安全的实现。如何通过地区性合作安全的

方式来共同面对危及人类生存与发展的非传统安全问题 ,是各国面临的新课题。事实上 ,我国正在

通过地区性的安全合作方式来处理和解决非传统安全的问题。这主要表现在积极参与各种地区性

的合作组织 ,诸如东盟地区论坛 (ARF) 、上海合作组织、东亚“10 + 3”、东北亚合作对话 ( IV EACD

) 、亚太安全合作理事会 (CSCA P) 和“亚太圆桌会议”等 ,并在其中发挥积极有效的作用 ,赢得了周

边国家的信任与尊重。其中最具代表性的要数上海合作组织。

上海合作组织是由中国发起 ,并且是第一个以中国地名命名的地区性合组织 ,也是一个成功应

对非传统安全问题典范的组织。自 1996 年“上海五国”启动到 2001 年“上海合作组织”成立以来 ,

中国与该组织各成员国先后签署了《关于在边境地区加强军事领域信任的协定》、《关于在边境地区

相互裁减军事力量的协定》、《打击恐怖主义、分裂主义和极端主义上海公约》、《上海合作组织成员

国关于地区反恐怖机构的协定》和《上海合作组织宪章》等文件 ,并通过友好协商的方式妥善解决了

历史遗留的边界问题 ,在世界范围内率先提出打击恐怖主义、分裂主义和极端主义“三股恶势力”的

鲜明主张 ,积极参与地区和国际间的反恐合作 ,稳步推进区域间的经济合作 ,大力倡导和建立不结

盟、不对抗、不针对其他国家和地区的全新安全合作模式。这不仅形成了“互信、互利 ,平等协商 ,尊

重多样文明 ,谋求共同发展”的“上海精神”,为世界范围内应对非传统安全问题和形成“新型全球安

全架构”[13 ] 提供了成功的范例 ,而且对于“建立公正合理的国际政治新秩序”以及维护世界的和平

与发展也起到了积极的推动作用。

由此可见 ,中国对非传统安全维护的特色主要体现在 :以维护本国的稳定为基点 ,以加强周边

国家及区域性的安全合作为主要内容 ,以协商合作为基本方式 ,以维护全球的共同安全与建设一个

“和谐世界”为最终目标。总之 ,“顾全本土、优态共存”的安全战略的价值设定 ,既保留了国家中心

主义伦理向度在现实中的必要性 ,又突显了全球中心主义伦理向度在发展中的重要性 ,这不仅有利

于维护我国的传统安全与非传统安全 ,树立我国负责任的大国良好形象和提升我国的“软实力”,而

且也有利于“和谐世界”的共建 ,最终实现人类的共同安全与繁荣。
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On the Essentials and Ethical Dimension of“No2traditional Security”
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Abstract : This paper examines and cont rast s the concept s of t raditional and non2t raditional

security as overlapping conceptions of security t hat are respectively decided by the different value

systems and et hical dimensions upon which they are based , and shows how China’s security

st rategy embraces both concept s.

Essentially , t raditional security is an ethical dimension of t he national cult ure. It is a mode

used to deal wit h national security challenges by military forces , and it forms a circular pat h of ″

war2peace2no sustainable security2new war″. Traditional security is embodied in national

egocent rism , essentially based on whether it help s or is det rimental to t he national interest s ,

sovereignty and territorial safety , wit h good and evil as the f undamental criterion of moral

judgment . This t raditional security view , which emp hasizes the relative interest s of the count ry ,

gains more benefit s and power in t he international community for it s st rengt h , takes t he interest s

of t he count ry as it s value orientation , and maintains t he safety of sovereignty and territory as the

final goal , will inevitably affect t he confidence level and t he security sense of all count ries. In

t urn , it will cause each sovereign state to do everyt hing it can to p rotect it s own special interest s ,

and event ually p ush international relations into a ″security dilemma″or a ″crisis state of

conf rontation″.

Non2t raditional security , by cont rast , is mainly centered on global as opposed to national

et hical dimensions. It focuses on non2military t hreat s to t he survival of f reedom. It pays more

at tention to the issues of ″peace and develop ment″of human society at large. It s value stems f rom

t he goal of building a ″harmonious world″. In fact , t he ethical view of no2t raditional security is

t he embodiment of world centered et hics in t he modern society. It is rooted in t he human nat ure

and t he virtues of benevolence to p ray for t he peace and security of mankind , t he recognition of

universal human values , and unity and indivisibility of human interdependence. In seeking to f ree

people f rom t he shackles of the state , it is not state2centered but human centered and views the

world as a harmonious whole , t hereby highlighting the total ″class ethics″mankind.

As a big responsible developing count ry , China takes ″Caring for the Security of the

Count ry , Superior Co2existence″as t he core value of it s security st rategy in adapting to the

changing security and et hical dimensions of modern Chinese and world society. Wit h t he security

challenges to China’s territory and territorial waters , and t he rising non2t raditional security

issues , ultimately their solution depends on t he combined and overlapping coordination of the

t raditional security solutions as a p recondition , wit h ″Caring for t he Security of t he Count ry″as

t he foundation for maintaining non2t raditional security and ″Superior Co2existence″as t he p remise
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of maintaining non2t raditional security. Non2t raditional security concerns t he interest s of all

mankind , based on social security safety values. These values will be conducive to f urt her

st rengt hening China’s cooperation wit h ot her count ries , helping China establish interactive

relationship s between it s security systems , and finally creating a favorable external environment ,

t hus achieving ″Caring for t he Security of t he Count ry″.

″Mutual t rust , mut ual benefit , equality and cooperation″is t he only way to safeguard China’

s national security. The complex nat ure of global and regional security issues objectively demands

t he st rengthening of regional cooperation to ensure security. ″Caring for t he Security of the

Count ry , Superior Co2existence″set s t he value of China’s overall security st rategy. It has

retained a much2needed national et hical point of view , and highlighted the importance of the

et hical dimension in t he global point of view in t he develop ment of t he human society , which is

beneficial not only for safeguarding China’s t raditional security and non2t raditional security ,

establishing a good image of a responsible major power , but is also conducive to the ″harmonious

world″. It will event ually achieve the common security and prosperity of all humankind.

Key words : non2t raditional security ; t raditional security ; et hical dimension

　　本刊讯 :由浙江大学外国语言文化与国际交流学院主办 ,浙江大学英语文学研究所承办的“当中国与西

方相遇 ⋯⋯”———海外汉学与中西文化交流国际研讨会 (“When China Meet s the West ⋯”- An

International Symposium on Sinology and Sino - West Cultural Exchanges)于 2006 年 10 月 13 - 16 日在浙江

大学召开。来此世界多所知名大学以及大陆和台湾地区的学者共 81 人参加了会议。此次会议的中心主题

是中国和西方这两个文明之间的对话和交流 ,中外学者们各抒所见 ,在会议的主题发言中提出了许多极具

原创性的研究成果。在随后举行的圆桌会议中 ,与会代表还就海外汉学的定义、热点和发展趋势进行了热

烈的讨论。同时 ,就如何促进中国与外国学者之间的国际学术交流等大家所关心的问题广泛地交流了意见

和分享了各自的经验。
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