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[摘 　要 ] 语言逻辑对预设现象的分析经历了从“真假性”到“恰当性”再到“动态性”的发展过程。预

设一般被看做交际双方的共知信息 (mutual information)或无争议信息 (non2controversial information) ,如

果从动态的视角来看 ,预设也可以传递新信息 (new information) 。预设的构成是异质的 (heterogeneous) ,

有关预设的研究应注意运用动态的方式来考察 ,即需要区别是着眼于说话人、听话人还是交际双方的过

程视角。采用动态的预设观还可以发现语用预设具有一系列新特征 :不确定性、可移动性、层次性。
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Dynamic Study of Presuppositions in Language
HUAN G Hua2xin , XU Yi2zhong

( Research Center of L anguage and Cognition , Zhej iang University , Hangzhou 310028 , China)

Abstract : The research on presupposition in logics and linguistics has seen t he changes in

perspectives f rom t rut h conditions to felicity , t hen to a dynamic point of view. Traditionally ,

p resupposition is st udied mainly f rom it s t rue or false conditions. This is t rut h condition analysis.

However , Allwood explicitly voiced t he uncertainty that such an analysis can be used to deal wit h

t he nat ural language. Because in nat ural language there also exist s ″# ″proposition which is

neit her t rue nor false. In order to deal wit h such cases , t he felicity analysis of the p resupposition

was suggested , which regards t he p resupposition as the felicitous conditions related to the

corresponding context . In fact , t he p ragmatic analysis on presuppo sition must take the following

t hree perspectives into consideration , which are t he speaker , t he hearer , and t he communication

process it self . This new met hod can be called t he dynamic analysis of t he p resupposition.

Different argument s over p resuppo sition st udies result f rom t he lack of a dynamic perspective

on t he p henomenon. The presupposition has often been viewed as t he mut ual background

knowledge or t he non2cont roversial information. As a matter of fact , it is also capable of

　



t ransmit ting new information in t he communication if a dynamic perspective is adopted in the

st udy. Through a dynamic analysis there are two kinds of p resuppositions. One is t he basic

common knowledge shared by bot h t he speaker and hearer , while t he ot her is t he speaker’ s

intention which the hearer can infer f rom the assertion and usually t he new information. To p ut it

simply , t he former is called conventional p resupposition and t he lat ter intentional p resupposition.

Generally speaking , the p resuppo sition shares t he characteristics of felicity , common

ground , t he covert ness and defeasibility. However these feat ures are often discussed without

even considering the speaker , t he hearer or the communication process. Besides t hese familiar

feat ures , t he p resupposition has some new feat ures such as vagueness , mobility , and hierarchy if

observed dynamically.

In conclusion , the constit uent part s of p resupposition are heterogeneous. It can pass on new

information and can be classified into two categories : conventional p resupposition and intentional

ones.

Key words : pragmatic p resupposition ; dynamic ; perspective ; discourse communication

预设 (p resupposition) ①的概念自诞生到现在日益成为哲学、逻辑学、语言学和心理学等共同关

注的问题。然而 ,关于预设的内涵却一直充满争议[1 ]391 。主要表现为 :预设到底是共知信息还是无

争议信息 ? 近来又有学者谈到预设也可以是一种新信息 ,这种看法有没有道理 ? 此外 ,应该如何来

看待预设的合适性、可撤销性等特征 ? 预设还会有哪些新的特征 ? 对这些问题的深入探讨需要对

预设做动态考察。麦考莱 (McCawley)明确提出了语义预设 ( semantic p resupposition) 和语用预设

(p ragmatic p resupposition)的区分[ 2 ]409 ,432 。可事实上两者之间的界限很难澄清。利奇 (Leech) 很

早就对预设的性质做了一番详细的考察 ,得到的结论是 :预设有一部分是语义关系 ,另一部分是语

用关系[1 ]426 。周礼全则明确主张在语用学的范围内研究预设问题。他指出 ,预设是语用现象 ,因而

通常所说的预设是指语用预设而不是语义预设[3 ]459 。笔者赞同周礼全的主张 ,认为在语用学的范

围内讨论预设比较合适。

一、预设的内涵及动态分析

(一)预设的内涵

学术界关于预设内涵的认识是一个不断变化发展的过程。起初人们普遍认为预设是共知信息

(common ground 或 mut ual knowledge) [4 ]321 ,请看这样的例子 :

　　(1) A : It’s raining. 　　B : Yes , it will cool t he air .

Mutual knowledge : it’s very hot now.

在这个对话中 ,A 和 B 的共知信息是 :天气现在非常热 (it’s very hot now) ,可是我们能据此

推论所有的预设都是共知信息吗 ? 事实上并非如此 ,预设有时并不是谈话双方共知的信息。比如
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① 关于“presupposition”这个概念 ,有人叫“前提”,也有人叫“预设”或“先设”。笔者认为 ,“从逻辑的角度看 ,译作‘预设’为
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一个人对另外一个人说了这样一句话 :

　　(2) Watch out ,t he dog will bite you.

这句话的一个预设是“There is a dog”,可听话人当时并不知道这个预设的信息。后来 ,有些

学者觉得把预设看成交际双方的共知信息有些不准确 ,于是把预设定义修订为“交际双方共知的信

息或说话人假定听话人共知的信息”。但这个定义仍然有问题。例如 ,当别人问“Are you going to

lunch ?”被问者回答“No , I’m going to pick up my sister . ”回答者说这句话时 ,预设了有一个姐妹 ,

但并没有假定听话人也知道这些。

针对这种困境 ,一些新的解释不断涌现。Grice 指出 ,预设并非共知信息 ,而是无争议的信息

(non2cont roversial) [5 ]190 。Barbara 更进一步指出 ,这种无争议的信息听话人不一定预先知道 ,但可

以从话语中推断出来[6 ]1424 - 1431 。Caffi 认为 ,语用预设并不在乎是否为已有的知识 ,而是说话人给

出的一种假定[7 ]1539 。这些观点代表了预设研究的新进展 ,但它们仍有可商之处。

在信息传递中 ,通常认为断言与预设恰好对应着新信息和旧信息的区分。那么预设可不可以

传递新信息呢 ? 对这个问题 ,Barbara 给出了一个模糊的回答 :“预设一般为旧信息 ,但这并不意味

着新信息就不能被预设”[6 ]1432 - 1433 。可见 ,Barbara 虽然承认预设也可以是新信息 ,但他并没有对此

作详细分析。

(二)预设的动态性分析

动态 (dynamic)是相对于静态 ( statistic)而言的。预设的静态研究把预设的构成要素作为立足

点 ,认为预设是客观存在的 ,是说话人和听话人共知的或说话人假定的信息 ,它并不关注预设在整

个交际过程中的动态变化 ;预设的动态研究则特别强调预设在整个交际过程中的变化和表现 ,它认

为预设的研究应该从不同的视角来考察。预设没有固定的立足点 ,着眼于说话人还是着眼于听话

人会使它的含义有所不同。简单地说 ,静态研究思路往往采用单一的视角来分析 ,动态研究思路则

着眼于整体、着眼于交际过程 ,强调从不同的视角变换着分析问题。

预设的内涵之所以没有取得共识 ,很大程度上是由于没有运用动态的方法来考察。为便于说

明 ,可以借用一下布龙菲尔德 (Bloomfield) 曾经举过的一个关于言语交际过程的案例来分析。布

龙菲尔德举例说 :“假设杰克和琪儿正沿着一条小路走去。琪儿饿了。她看到树上有个苹果。于是

她用她的喉咙、舌头和嘴唇发出一个声音。杰克接着就跳过篱笆 ,爬上树 ,摘下苹果 ,把它带到琪儿

那里 ,放在她手里。琪儿就这样吃到了苹果。”[8 ]24 布龙菲尔德从中提出了一个著名的公式来概括

言语交际的全过程 :

可以看出 ,一个完整的交际过程涉及三个要素 :说话人、听话人、特定的语境。基于整个交际过

程 ,应该动态地分析预设现象 : (1)着眼于说话人时 ,语用预设是说话人对言语环境所作的假设 ,对

说话人而言预设是已知信息 ; (2)着眼于听话人时 ,语用预设是可以从断言中推断出来的那部分信

息 ; (3)着眼于交际双方的过程视角时 ,语用预设可以看做是一种共知信息 ,这就意味着预设既涉及

说话人 ,也涉及听话人 ,如果它仅涉及谈话的单方 ,无所谓共知。

需要说明的是 ,对预设概念应作动态分析 ,以往有些学者也已注意到了。如 Saeed 曾指出 ,可

以从说话人的角度来看预设这一概念 ,并把预设看做是说话人对所要表达的信息的一些准备 ;或者

也可以从听话人的角度来看 ,把预设看做是建立在说话人表达信息的基础上听话人对说话人意图

所做的一种推论[ 9 ]94 。但是 ,一方面 ,由于 Saeed 的分析忽略了交际过程这一视角 ,所以该文仍未能

彻底解释语用预设的内涵 ;另一方面 ,若想从根本上弄清预设的本质 ,还应认识到它也可以是新
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信息。

(三)预设也可以是新信息

言语交际的过程本质上是一个信息传递的过程。可以把说话人传递的信息分为“预设信息 + 断

言信息”两部分。这里的“预设和断言”又分别可以看做两个不同的集合。即 :

　　预设信息可以看做集合 P ,即 P = { P1 ,P2 , ⋯,Pn } ,当然也可以是单元集 :{ P}

　　断言信息可以看做集合 S ,即 S = {S1 ,S2 , ⋯,Sn } ,当然也可以是单元集 : {S}

如果再把说话人需要传递的全部信息 (即预设 + 断言) 看做集合 W ,那么 W 实际上又处在一

个更大的集合 ———语境 Z中 (包括语言环境和非语言环境) 。即 :

　　Z(W) / W = P + S

这样 ,在集合 P 和 S 之间一般存在着对应关系 :针对说话人 ,从集合 S 的信息中恰好可以推出

P 的信息 ;但对听话人来说则不同 ,他从 S 的信息中有时却不能完全推出 P 的信息 ,此时就需要说

话人作相应的调整 ,让听话人明白自己的意思 ,也就是尽量让听者了解整个集合 W 的信息。请看

下面的一个对话[ 10 ]91 :

　　(3) Mother : Mary , do you like sandwiches for your breakfast ?

Mary : Yes , I like it .

John : Mummy , sandwiches ? What kind of food ?

Mother : It’s a kind of delicious food , made of two slices of bread wit h meat , etc.

between.

John : Well , I like it , too .

该对话中 ,母亲对 Mary 和 John 的预设量完全一样 ,然而只有 Mary 能理解 ,因此母亲不得不

调整预设量以让 John 也能理解 sandwiches。

在理想的交际中 ,说话人 A 的“预设 +断言(P + S)”信息如果被听话人B 正确理解 ,听话人B 马上又

会把理解了的断言作为自己说话的预设来进行交际 ,然后前面说话的人 A 又把他所理解的断言变成预

设进行交际。可见 ,预设和断言在整个交际过程中是不断转换的过程 ,其转换模式如图 1 所示 :

图 1 刻画的是理想的交际状况 ,在这样的交际模式中 ,话语双方都能达到一种共识或默契。然

而在实际交际过程中 ,不大可能一直这么顺利。有时听话人从断言中并不能恰好推知说话人的预

设 ( P 3 ) ,这时听话人就会把自己对断言的理解 (有时也可能是误解)作为进一步谈话的预设。按照

这个过程发展下去 ,如果是比较极端的情况 ,交际双方就会越走越远 ,不可能达到一种共识。这就

是日常生活中所谓两个人话不投机的状况 ,图 2 就是这种交际模式的反映。

实际上集合 P 的信息从说话人的角度还可以分为两个部分 :一部分是基础信息或常识
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(background) Pa ,这是他假定听话人可以通过断言部分推论出来的信息 ;另一部分是他想传达的

信息 Pb ,这是发话人的目的和意图 ,对发话人来说 ,他不愿意像断言那样直接传达这部分信息 ,而

是想间接、含蓄地表达。请看这样一个对话 :

　　(4) A : Where is t he cake ? 　　B : Well , t he dog looks happy.

在这个对话中 ,B 用“Well , t he dog looks happy”来回答 A 的问话时 ,他的目的不是让 A 理解

其断言信息 ,而是希望 A 能理解其意图“t he dog has eaten t he cake”。这个意图实际上也就是 A

在说话时的预设 Pb。在日常生活中 ,广告语的目的通常就是要使受众透过断言了解其意图[11 ]23 。

因此 ,从信息传递的角度而言 ,语用预设在功能上可分为两类 :一类是发话人所假定的基本常

识 ;另一类是发话人的意图 ,这是发话人希望听话人能从断言中推论出来的信息 ,它往往是新信息。

本文把前者称为常规预设 ,后者称为意图预设。即 :

　　语用预设 ( P)
常规预设 ( Pa)

意图预设 ( Pb)

以上两类预设的区分表明 ,预设的研究需要突破以往静态分析的局限。基于动态视角来重新

审视预设 ,那么它也可以是新信息 ①。

二、预设特征的动态考察

预设具有合适性、共知性、隐含性、可撤销性等特点。然而过去的研究往往基于单一视角 ,较少

从动态的角度来考察。为了更加透彻地把握预设的本质 ,以下将对这些特征作深入探讨 ,当然 ,这

里是基于不同视角的分析。下文还将充分利用动态的视角提出预设的一些新特征 ,即预设还具有

不确定性、可移动性和层次性。

(一)语用预设的合适性、共知性、隐含性、可撤销性

1. 合适性 (approp riateness or felicity) 。指语用预设要与语境相协调。在日常交际中 ,若要使

预设被听话人理解 ,需要满足一定的语境条件 ,如谈话双方的身份、地位、性别、年龄 ,他们之间的相

互关系 ,谈话对象的状况与处境 ,等等。假如满足了这些条件 ,就可以认为预设是合适的。可见 ,合

适性的视角主要是针对说话人而言的。

2.共知性 (common ground 或 mutual knowledge) 。指预设是交际双方都可以理解、都可以接受的

背景知识[4 ]321 ,并不一定都是谈话双方的背景知识或预先设定的知识。可见 ,所谓共知性一定是涉及

交际双方的 ,只涉及说话人或听话人一方谈不上共知。也就是说 ,共知性是针对交际过程而言的。

3. 隐含性 (covert ness) 。指通常没有被说话者通过断言直接表达 ,但在交际过程中也得以传递

的预设信息。说话者将预设信息隐含在话语中 ,通过一种特殊的语境和语言表达方式将预设加以

暗示。在这种情况下 ,预设往往表明了说话者所要强调的意图 (即前文讲的 Pb) ,反映了说话者所

强调的内容[12 ]111 - 112 。可见 ,语用预设的隐含性是针对听话人的。

4. 可撤销性 (defeasibility) 。指由于上下文和其他语境的原因 ,一句话的语用预设有时可以表

面上不必存在[9 ]94 - 99 。换句话说 ,如果在原来话语的基础上添加一些话语 ,或者附加某些预设从而

改变语境 ,则话语原来具有的隐含意义就可能消失。请看这样一个例句[13 ]187 :

　　(5) a. Sue cried before she finished her t hesis.
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b. Sue died before she finished her thesis.

c. Sue finished her t hesis.

可以看出 (5) c 是 (5) a 的预设 ,但 (5) c 不是 (5) b 的预设 ,因为具有一般常识的人都知道死后是

不可能写文章的。这说明对 (5) b 而言 ,由于语境的改变 ,话语的预设也会随之改变。“可撤销”并

非“不存在、消失了”的意思 ,而是指这个信息由预设变成了断言部分 ,不再需要听话人进行推理。

所以 ,可撤销性从本质上讲也是着重从听话人理解的角度而言的。

(二)语用预设新特征 :不确定性、可移动性、层次性

1.不确定性 (vagueness) 。指谈话中如果分不清到底是针对说话人还是听话人 ,则往往很难确

定哪一个是语用预设。简单地说 ,在实际应用中 ,如果要确定话语的语用预设 ,首先需要确定谈话

的视角。说话人每说一句话 ,在他心里都会预先设定一个对象。这时候听话人如不能准确推知说

话人的预设对象 ,就可能导致理解上的偏差 ,造成歧义。如下面这个传统的笑话 :

某人有一次请客 ,总共请了四个人 :张三、李四、王五、赵六。前面的三位都按时来了 ,唯有

第四位还迟迟未到。眼看时间不早了 ,主人等得着急 ,便说 :“唉 ,该来的还没来。”张三平时脾

气暴躁 ,一听这话 ,心里便不高兴了 ,“怎么这样 ,难道我不该来吗 ?”于是起身就走了。主人一

看不对 ,怎么走了一位 ,于是又说了一句 :“不该走的却走了”。李四平时就和张三很要好 ,一听

这话 ,心想“这是什么话 ,难道我该走吗 ?”于是李四也走了。剩下王五一个人 ,王五这人脾气不

错 ,和主人又比较要好 ,于是对主人说 ,“你这样说话不对 ,把他们都气跑了。”主人对王五又来

了一句 ,“我又不是说他们”。王五一听 ,心想“这不明明说我吗 !”于是王五也走了。

这个笑话中 ,主人三句话气走三个人 ,其实 ,他说每一句话时 ,语用预设都是针对第三者而言的

(不在场的人) ,不是针对在场的人 ,在这个笑话中可能都是针对赵六而言的 ,可是张三、李四、王五

三个人都认为是说自己的 ,这就造成了理解上的偏差 ,从而导致了不愉快的结果。可见 ,语用预设

具有不确定性 ,即在没有确定是针对说话人还是听话人的时候 ,预设是不确定的 ;同一预设 ,既可理

解为是针对说话人的 ,又可理解为是针对听话人的。显然预设的这个特性是着眼于整个交际过

程的。

2.可移动性 (movability) 。指在话语交际中 ,正常情况下预设应该在说话人所要表达的重点的

前面 ,但有时候也可以放到后面 ,例如 :

　　(6)幸亏当初没上 ,如果上了的话 ,现在可就背包袱了。①

在这样的句子中 ,实际上“如果上了的话 ,现在可就背包袱了”是“幸亏当初没上”的语用预设。

因为这个句子也可以把预设放在说话人所要强调的重点的前面 ,例如 :

　　(7)如果上了的话 ,现在可就背包袱了 ,幸亏当初没上。

预设的可移动性表现在实际话语中 ,当说话人意识到听话人还没有正确理解自己的意思时 ,通

常会补充说明一些情况或另外增加一些内容 ,这些补充或增加的部分其实也可以是本来应该先说

的内容。预设的可移动性既针对说者 ,也针对听者。

3. 层次性 (layering) 。由于语用预设属于语境或语用的一部分[14 ]67 - 73 ,语用因素的复杂性决定

了语用预设的构成不是单一的 ②。因而层次性是指预设的构成并非单一 ,而是具有不同的层级。

对任意一段话语而言 ,其语用预设都不止一个 ,而是一群 ,或者说是一个集合。Venneman (1975)
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①

②

此例句来自《人民日报》语料库 (光盘版) ,光盘编号 :“RMRB - 2000 - 2”。

从构成要素上来看 ,语境或语用的概念并不存在截然的、本质的区别 ,因而本文对语境和语用的概念暂不作区分。此外 ,

本文的着眼点在于阐明预设的构成是复杂的、异质的 ,因此 ,在此暂不涉及对预设与语境的严格区分。



把它们称为预设池 (p resupposition pool) ,并指出这个预设池内的信息可由三方面的内容构成 :普

通常识 ( general knowledge) 、特定语境 ( sit uative context ) 和话语本身 ( t he complete part of the

discourse it self) [15 ]79 - 83 。笔者在此借鉴王建华等[16 ]77对语境的划分 ,把预设分为以下几个层级 :

语用预设

言内预设

　( I)

句子预设 :上下文、前后句

语篇预设 :段落、语篇

言伴预设

　( II)

现场预设 :时间、地点、场合、境况、话题、事件、目的、对象

伴随预设 :语体、风格、情绪、体态、关系、媒介以及其他各种临时因素

言外预设

　( III)

社会文化预设 :文化传统、思维方式、民族习俗、时代环境、社会心理

认知背景预设 :整个现实世界的知识、虚拟世界的知识

需要说明的是 ,此处对预设构成要素的分层描述还缺乏系统、科学的考察 ,列举的目的旨在说

明预设是由多方面的因素构成的 ,并且具有层级性。它提示我们在考察预设构成要素时要注意分

清层次 ,并落到实处 ,注意避免泛化的倾向 ,即说明是在哪一个层次上考察问题的。因为有些预设

问题牵涉到整个构成因素 ,有些可能只涉及其中的一个层次或一个方面。当然 ,预设的层次性不论

是针对说话人、听话人或交际双方 ,都是客观存在的。

(三)语用预设特征小结

预设现象由于涉及不同话语主体的动态变化过程 ,因此在分析预设现象时要注意三个不同的

维度 (dimensions)或视角 (perspectives) 。基于上文的考察 ,可以把语用预设的特征与观察视角之

间的关系概括如下 :

表 1 　语用预设的特征与观察视角关系表

合适性 共知性 隐含性 可撤销性 不确定性 可移动性 层次性

说话人视角 + — — — — + +

听话人视角 — — + + — + +

交际过程视角 — + — — + — +

客观而言 ,预设的每个特点都和话语交际的说话人或听话人有关。因此 ,表中的“+ ”和“—”只

是就所依赖视角的强烈程度而言的 ,“+ ”表示依赖程度较强 ,“—”表示依赖程度较弱 ,“—”并不意

味着从该角度就不可分析。此外 ,本文强调在考察预设时宜分不同的视角 ,并不是说考察时只能从

某一个视角出发。分析的目的是为了综合 ,而且在分析基础上的综合是更为深刻的综合 ,分析预设

的每个特点都应考虑到言语交际的整个过程 ,从说话人到听话人逐步进行考察 ,这样才更加符合言

语交际的动态生成和发展过程。

逻辑学或语言学中关于预设的分析经历了一个从“真假性”到“恰当性”再到“动态性”的发展过

程。传统逻辑对预设的分析采用“非真即假”的分析方法 ,其中语义预设的分析大都与这种真值指

派有关 ,这种分析可以称为预设的真值分析。但是 ,奥尔伍德等明确指出 ,这种分析对于充分分析

自然语言来说是否具有意义是值得怀疑的[17 ]175 。因为自然语言中还存在既不真也不假的“ # ”命

题[2 ]410 。这种情况引导人们分析预设时采用恰当性 (felicity) 的概念 ,即把预设看成是语句相对于

有关语境来说是否恰当的条件 ,这就是所谓预设的“恰当性”分析。预设的分析在语用范围内必须

考虑到“说话人、听话人、交际双方”这三种不同的情况 ,这就是所谓预设的“动态性”分析 (Dynamic

Analysis) 。总之 ,通过本文的考察可以看出 ,采用动态的预设观至少可以澄清以下三个问题 :

(1)语用预设的构成是异质的 ( heterogeneous) ,预设的分析要注意分清不同的视角 ; (2) 语用预设
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也可以传递新信息 ,预设的类别从功能上可分为“常规预设”和“意图预设”; (3)预设还具有“不确定

性”、“可移动性”、“层次性”等特征。

(本文曾在中国语用学会第二届年会上宣读 ,感谢程琪龙教授、白解红教授、涂靖教授和徐章宏

老师的指导和建议 ! 本文的写作和修改还得到王维贤先生、杨亦鸣先生和陈宗明教授的悉心指导 ,

谨致谢忱 !)
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