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[摘　要]汉语中不同词性词有不同的常模特征规律。名词的具体性、意象性、语义透明度最高,但笔

画数最少;动词的词频最高、习得年龄最晚,但感官经验度最低;形容词的熟悉性、主观词频和情感经验度

最高,但具体性最低。同时,具体性、意象性和感官经验度之间的相互关联只存在于名词和形容词中。13
个常模特征可以归为频率、语义、视觉复杂性和词义数四个公共因子,但各因子所主要代表的变量情况在

不同词性词之间有相似之处,亦有不同之处。另外,动词和形容词之间的相似性高于它们分别与名词之

间的相似性程度,习得年龄、情感经验度、意象性和主观词义数最能把名词与另外两种词性区分开来。
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一、引　言

关于词的常模特征,学界不仅对英语和法语等语言进行了大量研究[1 2],而且对汉语单字词、
双字词和多字词的常模特征也分别进行过一些研究[3 4]。研究发现,简体汉字的具体性和意象性

之间显著正相关,熟悉性和频率之间显著正相关[5];繁体汉字词义数和频率之间显著正相关[6]。甚

至有学者专门考察过名词、动词或形容词的常模特征[7 8]。但是迄今为止,还没有人对汉语不同词

性词的常模性特征进行过比较研究。本文拟对现代汉语 3 2 90 个常见名词、动词和形容词的常模

特征进行比较研究,考察不同词性词的常模特征。
常模研究涉及词的多个特征。词频、词义数、熟悉性、习得年龄、意象性和具体性是汉语字词常

模研究中经常考察的指标,其中词频和词义数为客观指标,分值往往通过相应词典直接获取。但

是,考虑到心理学研究和其他相关研究,汉语词语常模研究还应包括笔画数、主观词频、主观词义

数、可分解性、情感经验度、感官经验度和语义透明度等。笔画数影响汉字的识别加工[9],有助于体

现词的视觉复杂性程度;通过量表评定可获得词的主观词频[10];主观词义数是人们对词的含义数

量的主观认识,也是认知实验任务中可操纵变量之一[6];可分解性是认知实验任务中的可操纵变

量[1 1],也是反映言语结构复杂性的重要指标[4];情感经验度和感官经验度分别指词能唤起人们的情感



经验[12]和具体感知觉经验[13]的程度,两者经常被用作常模特征指标[2,13];语义透明度是指词可以从

字面上理解其含义的程度[3],是认知实验任务中经常操纵的变量之一[1]。
现代汉语中,词义和词性特征之间是相互关联的。即在上述 1 3 个常模特征(词频、熟悉性、词

义数、习得年龄、意象性、具体性、笔画数、主观词频、主观词义数、可分解性、情感经验度、感官经验

度和语义透明度)上,名词、动词和形容词之间应存在显著性差异。现代汉语常用词中,双字词占约

70％以上的比例[14]。因此,本研究首先确定 3 000 多个双字词,然后通过系列问卷调查获取其常模特

征分值,并进一步对三种词性词在常模特征上的差异性进行比较,为汉语词汇研究提供新的参考。

二、方　法

首先,把同时出现在《现代汉语频率词典》[1 5]和《HSK 中国汉语水平考试词汇大纲:汉语 8 000
词词典》[1 6]中的 4 1 9 7 个双字词和没有出现在《现代汉语词频词典》但出现在《HSK 汉语能力测试

词汇大纲》前两个级别中的 1 83 个双字词确定为初选词。把这些初选词随机分为 6 3 组,制成 6 3 份

词汇联想问卷。问卷指令是“请在每个词的右边,写出看到该词后首先想到的另外一个词”。每份

问卷打印 50 份,随机发放给 3 1 50 位在校大学生。把受试应答中累计出现至少两次的刺激词确定

为二次选词。再从二次选词中选定在《现代汉语规范词典》[1 7]中只标示为名词、动词或形容词者,
获得 3 2 9 6 个目标词(1 71 9 个名词、1 1 1 6 个动词和 46 1 个形容词)。

然后,从《语境多样性副标题词频库》[18]获得每个词的词频,并分别从《现代汉语多义词词典》[19]

和《新华字典》(http://zidian.cibiao.com)获得每个词的词义数和笔画数。同时,把这 3 296 个目标词

随机分为 44 组,在习得年龄、可分解性、具体性、情感经验度、熟悉性、意象性、感官经验度、语义透明

度和主观词频共 9 个指标上分别制作 44 个 7 点量表,量表指令如表 1 所示。同时,在主观词义数方

面制作 29 个 3 点量表。把这 425 个量表打印 1 7 份,随机发放给来自 7 所高校的7 225位大学生。最

终,每个目标词在每个特征方面获得 1 7 个分值,所有问卷调查的信度系数均高于 0.960。同时,我们

对 3 296 个目标词进行词汇判断任务考察,删去被试反应平均准确率低于 50％的词,此类词共 6 个,
其中名词、动词、形容词各 2 个。因此,最终 3 290 个现代汉语常见双字词入选研究的关键材料。

表 1　问卷调查指令

项目 内容

习得年龄

同学你好! 请评定词的习得年龄。对每个词,请判断你是何时首次见到、听到或使用到它的,并在

相应数字上打√。1＝三年级前,2＝四年级至五年级,3＝六年级至初二,4＝初三,5＝高一至高

二,6＝高三,7＝大学。谢谢合作!

可分解性

同学你好! 对每个词,请判断它的两个字能否单独表达原来词的含义。如果你非常确定它们分别

能表达相应词的含义,请在数字 7 上打√;如果你非常确定它们不能分别表达相应词的含义,请在

数字 1 上打√。谢谢合作!

具体性

同学你好! 请评定词的具体性。如果它能使你非常容易地联想到具体事物,请在最大的数字 7 上

打√;如果它非常难以让你联想到具体事物,请在最小的数字 1 上打√。数字越大,表示具体性越

高;数字越小,表示具体性越低。对每个词,请在相应的数字上打√。谢谢合作!

情感经验度

同学你好! 请评定词的情感经验唤醒度。如果它非常容易唤起你的情感经验(高兴、愤怒、悲伤、

痛苦、恐惧),请在数字 7 上打√;如果该词非常难以唤起你的情感经验,请在数字 1 上打√。数字

越大,表示越容易;数字越小,表示越困难。对每个词,请选定一个数字打√。谢谢合作!
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续表 1

项目 内容

熟悉性

同学你好! 对每个词语,请判断你对它的熟悉程度,并在相应数字上打√。1＝熟悉程度非常低,

2＝熟悉程度比较低,3＝熟悉程度低,4＝熟悉程度一般,5＝熟悉程度高,6＝熟悉程度比较高,

7＝熟悉程度非常高。谢谢合作!

意象性

同学你好! 请评定每个词的可意象性,即它能唤起某种心理意象和感官印象的难易程度。如果非

常容易,请在数字 7 上打√;如果非常困难,请在数字 1 上打√。数字越大,表示越容易;数字越

小,表示越困难。对每个词,请选定一个数字打√,评定它的可意象性。谢谢合作!

感官经验度

同学你好! 请评定词的感官体验唤醒度。如果它非常容易唤起你的感官体验(味觉、触觉、视觉、

听觉、嗅觉),请在数字 7 上打√;如果该词非常难以唤起你的感官体验,请在数字 1 上打√。数字

越大,表示越容易;数字越小,表示越困难。对每个词,请选定一个数字打√。谢谢合作!

主观词频

同学你好! 请评定词的使用频率。如果你在日常生活中用到它的可能性非常大,请在数字 7 上打

√;如果你用到它的可能性非常小,请在数字 1 上打√。数字越大,表示使用频率越高;数字越小,

表示使用频率越低。对每个词,请选定一个数字打√,评定它的使用频率。谢谢合作!

语义透明度

同学你好! 对每个词,请评定其含义的透明度。如果非常容易从字面上理解它的含义,请在数字

7 上打√;如果很难从字面上理解它的含义,请在数字 1 上打√。数字越大,表示透明度越高;数
字越小,表示透明度越低。对每个词,请选定一个数字打√,评定它的透明度。谢谢合作!

主观词义数

同学你好! 请判断每个词最多有几个含义。如果它只有 1 个含义,请在[1]上打√;如果它有 2 个

含义,请在[2]上打√;如果它有 3 个或 3 个以上的含义,请在[3]上打√。对每个词,请选定一个

数字打√,评定它的含义数量。谢谢合作!

三、结果与讨论

(一)单因素方差分析

各常模特征分值结果如表 2 所示。考虑到词频和词义数偏度较大,本文对这两个指标的分值

分别进行了对数转换。

表 2　3 290 个双字词各常模特征描述性统计结果

指标
名词

M SD 偏度 峰度

动词

M SD 偏度 峰度

形容词

M SD 偏度 峰度

词义数 0.12 0.1 9 1.348 　0.588 0.12 0.18 1.1 5 1 　0.064 0.12 0.1 9 1.29 5 　0.603

词频 2.30 0.64 －0.28 0.073 2.41 0.62 －0.095 －0.1 9 9 2.26 0.67 0.004 －0.49 1

笔画数 1 5.03 4.54 0.326 －0.054 1 6.69 4.6 0.545 0.448 1 6.99 4.5 6 0.225 0.034

习得年龄 2.42 0.68 0.297 －0.32 2.58 0.6 1 0.1 1 9 －0.370 2.46 0.58 0.281 0.124

可分解性 4.12 0.86 0.038 －0.225 4.43 0.9 1 －0.204 －0.376 4.43 0.95 －0.289 －0.35 9

具体性 5.26 1.04 －0.524 －0.584 4.36 0.88 0.064 －0.240 4.21 0.79 －0.064 －0.008

情感经验度 3.47 0.82 0.438 0.1 3 5 3.57 0.76 0.3 1 5 －0.06 6 3.77 0.73 0.183 －0.292

熟悉性 5.74 0.67 －0.788 0.947 5.69 0.60 －0.532 0.5 6 6 5.83 0.55 －0.472 0.358
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续表 2

指标
名词

M SD 偏度 峰度

动词

M SD 偏度 峰度

形容词

M SD 偏度 峰度

意象性 4.74 0.96 －0.067－0.622 4.65 0.96 －0.1 1 5－0.423 4.6 1 0.97 －0.102 －0.368

感官经验度 3.95 0.84 －0.01 5－0.389 3.72 0.8 0.21 2－0.334 3.94 0.83 －0.01 8 －0.383

主观词频 3.93 1.02 0.146－0.501 3.98 0.92 0.1 37－0.234 4.1 1 0.87 0.29 5 －0.320

主观词义数 1.49 0.22 0.432 0.049 1.54 0.21 0.420 0.292 1.54 0.20 0.3 1 5 0.29 6

语义透明度 5.58 0.63 －0.435 0.052 5.39 0.57 －0.290－0.124 5.32 0.53 －0.453 0.674

以词性为变量,对每个指标分值进行单因素方差分析(见表 3)表明,名词的主观词义数最少,
可分解性分值最低,笔画数最少,意象性分值最高。以往研究也表明,名词的意象性程度高于动

词[20]和形容词[21]。在具体性和语义透明度方面,名词的分值比动词和形容词都高,动词比形容词

的分值高。名词是三种词性词中具体性最高和语义透明度最高者。然而在情感经验度方面,名词

的分值却是三种词性词中最低的。动词与形容词在主观词义数、可分解性、笔画数、意象性方面均

没有显著性差异。动词是三种词性词中词频分值最高、感官经验度分值最低和习得年龄最大者。
在感官经验度、词频和习得年龄方面,名词与形容词之间没有显著性差异。形容词是三种词性词中

熟悉性分值最高、主观词频分值最高、情感经验度分值最高、具体性分值最低和语义透明度分值最

低者,名词和动词在熟悉性和主观词频上没有显著性差异。

表 3　三种词性词的各常模指标差异比较

指标 F R 2 对比 1 对比 2 对比 3

词义数 0.26 0.000 名词＝动词 名词＝形容词 动词＝形容词

主观词义数 20.21∗∗∗ 0.01 2 名词＜动词∗∗∗ 名词＜形容词∗∗∗ 动词＝形容词

可分解性 50.64∗∗∗ 0.030 名词＜动词∗∗∗ 名词＜形容词∗∗∗ 动词＝形容词

笔画数 60.95∗∗∗ 0.03 6 名词＜动词∗∗∗ 名词＜形容词∗∗∗ 动词＝形容词

意象性 4.66∗ 0.003 名词＞动词∗∗ 名词＞形容词∗∗ 动词＝形容词

熟悉性 7.69∗ 0.005 名词＝动词 名词＜形容词∗∗ 动词＜形容词∗∗∗

主观词频 6.05∗ 0.004 名词＝动词 名词＜形容词∗∗ 动词＜形容词∗

具体性 405.94∗∗∗ 0.200 名词＞动词∗∗∗ 名词＞形容词∗∗∗ 动词＞形容词∗∗

语义透明度 5 5.94∗∗∗ 0.033 名词＞动词∗∗∗ 名词＞形容词∗∗∗ 动词＞形容词∗

情感经验度 28.36∗∗∗ 0.01 7 名词＜动词∗∗∗ 名词＜形容词∗∗∗ 动词＜形容词∗∗∗

感官经验度 2 6.94∗∗∗ 0.01 6 名词＞动词∗∗∗ 名词＝形容词 动词＜形容词∗∗∗

词频 6.22∗ 0.004 名词＜动词∗∗ 名词＝形容词 动词＞形容词∗

习得年龄 20.1 6∗∗∗ 0.01 2 名词＜动词∗∗∗ 名词＝形容词 动词＞形容词∗∗

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 0.05、0.01、0.001 水平上显著,下同。

(二)相关分析

对三种词性词的 1 3 个特征分值分别进行皮尔森相关分析(见表 4)表明,不论名词、动词还是

形容词,词频和熟悉性均与主观词频正相关,均与习得年龄负相关。即词频高的双字词通常更为人

熟悉,日常生活中更为常用,人们习得的时间也更早。习得年龄与具体性、熟悉性、感官经验度、主
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观词频、语义透明度负相关。这说明,习得较早的双字词通常其含义更加具体,人们更加熟悉,更易

唤醒人们的感官经验,在生活中使用得也更加频繁,其语义透明度也更高。与 Li 等对成语的研究

结果[4]一致,熟悉性与习得年龄负相关,与主观词频正相关,即越是熟悉的双字词,其习得年龄越

早,主观词频也越高。具体性和语义透明度正相关,说明双字词的具体性越高,语义透明度也就越高。
情感经验度与熟悉性、感官经验度、主观词频正相关,因此,越是容易唤起情感经验的双字词,使用者

对它们就越熟悉,它们就越容易唤起使用者的感官经验,在日常生活中越经常使用。感官经验度与语

义透明度和具体性正相关,即越是容易唤起感官经验的双字词往往具有越高的语义透明度和具体性。

表 4　三种词性词的各常模指标相关系数矩阵

指标 词频 笔画数 习得年龄 可分解性 具体性
情感

经验度
熟悉性 意象性

感官

经验度
主观词频

主观

词义数

语义

透明度

词义数(名词) 0.1 9 3∗∗－0.088∗∗－0.00 9　－0.06 5∗∗－0.140∗∗ 0.02 1 0.02 6 0.003 －0.03 7　 　0.07 9∗∗ 　0.272∗∗ －0.1 3 9∗∗

词义数(动词) 0.1 1 0∗∗－0.06 1 ∗ －0.008 －0.10 1 ∗∗－0.034 －0.05 －0.0 1 1 0.028 －0.002 0.002 0.1 8 7∗∗ －0.09 5∗∗

词义数(形容词) 0.09 6∗ －0.02 3 0.00 6 －0.1 5 7∗∗－0.083 －0.09 7∗ 0.00 9 －0.05 6 －0.1 1 3∗ 0.140∗∗ 0.1 5 6∗∗ －0.08

词频(名词) －0.070∗∗－0.274∗∗ 0.082∗∗－0.054∗ 0.2 9 2∗∗ 0.345∗∗－0.004 0.08 9∗∗ 0.49 7∗∗ 0.1 0 1 ∗∗ 0.083∗∗

词频(动词) －0.087∗∗－0.42 6∗∗ 0.047 －0.00 1 0.2 1 7∗∗ 0.3 7 2∗∗ 0.03 5 0.06 5∗ 0.5 1 9∗∗ 0.06 1 ∗ 0.22 3∗∗

词频(形容词) －0.07 3 －0.303∗∗－0.1 2 7∗∗－0.09 7∗ 0.143∗∗ 0.3 7 1 ∗∗－0.06 3 －0.045 0.5 94∗∗ 0.1 1 4∗ 0.1 0 7∗

笔画数(名词) 0.06 8∗∗ 0.148∗∗ 0.06 9∗∗ 0.02 0.03 0.0 1 7 0.08 1 ∗∗ －0.01 4 －0.1 1 3∗∗ 0.07 8∗∗

笔画数(动词) 0.09 8∗∗ 0.20 1 ∗∗ 0.1 1 7∗∗－0.01 3 －0.0 1 6 0.02 5 0.1 1 2∗∗ －0.060∗ －0.064∗ 0.05 2

笔画数(形容词) 0.05 3 0.242∗∗ 0.08 0.1 3 5∗∗－0.02 7 －0.03 9 0.203∗∗ －0.054 －0.045 0.07 8

习得年龄(名词) －0.1 3 9∗∗－0.345∗∗－0.2 1 9∗∗－0.33 5∗∗－0.088∗∗－0.35 6∗∗ －0.382∗∗ 0.1 1 3∗∗ －0.3 6 5∗∗

习得年龄(动词) －0.03 －0.144∗∗－0.20 6∗∗－0.322∗∗－0.028 －0.1 9 5∗∗ －0.48 9∗∗ 0.0 1 1 －0.32 7∗∗

习得年龄(形容词) －0.048 －0.22 5∗∗－0.26 2∗∗－0.29 3∗∗ 0.02 －0.32 7∗∗ －0.387∗∗ －0.03 5 －0.23 6∗∗

可分解性(名词) 0.200∗∗ 0.1 5 6∗∗ 0.1 2 9∗∗ 0.05 1 ∗ 0.23 8∗∗ 0.09 2∗∗ －0.1 1 0∗∗ 0.1 44∗∗

可分解性(动词) 0.1 2 5∗∗ 0.1 2 3∗∗ 0.049 0.0 1 4 0.2 1 5∗∗ 0.0 1 2 －0.140∗∗ 0.1 6 7∗∗

可分解性(形容词) 0.1 64∗∗ 0.1 08∗ －0.003 0.04 1 0.3 6 3∗∗ －0.02 5 －0.1 74∗∗ 0.23 9∗∗

具体性(名词) 0.03 1 0.1 0 9∗∗ 0.1 00∗∗ 0.50 7∗∗ －0.02 3 －0.2 9 2∗∗ 0.508∗∗

具体性(动词) 0.2 1 5∗∗ 0.0 1 6 0.034 0.46 3∗∗ 0.00 5 －0.054 0.3 7 2∗∗

具体性(形容词) 0.22 9∗∗ 0.1 1 6∗ 0.145∗∗ 0.442∗∗ －0.005 －0.082 0.2 9 9∗∗

情感经验度(名词) 0.3 1 9∗∗ 0.00 5 0.308∗∗ 0.442∗∗ 0.05 4∗ 0.1 2 6∗∗

情感经验度(动词) 0.1 85∗∗ 0.048 0.42 5∗∗ 0.2 9 6∗∗ －0.03 2 0.20 6∗∗

情感经验度(形容词) 0.20 1 ∗∗ 0.044 0.443∗∗ 0.2 6 7∗∗ 0.06 0.1 34∗∗

熟悉性(名词) 0.01 6 0.23 3∗∗ 0.443∗∗ －0.03 6 0.228∗∗

熟悉性(动词) 0.034 0.06 1 ∗ 0.430∗∗ 0.008 0.22 1 ∗∗

熟悉性(形容词) －0.05 0.1 2 8∗∗ 0.3 5 8∗∗ 0.07 5 0.2 5 3∗∗

意象性(名词) 0.087∗∗ 0.0 1 －0.05 7∗ 0.05 5∗

意象性(动词) 0.05 6 0.03 7 －0.03 6 0.02 7

意象性(形容词) 0.104∗ －0.05 －0.047 0.07

感官经验度(名词) 0.2 1 0∗∗ －0.1 9 3∗∗ 0.3 7 8∗∗

感官经验度(动词) 0.1 2 7∗∗ －0.1 1 9∗∗ 0.303∗∗

感官经验度(形容词) 0.1 6 7∗∗ －0.078 0.30 9∗∗

主观词频(名词) 0.02 0.1 7 2∗∗

主观词频(动词) 0.04 0.22 6∗∗

主观词频(形容词) 0.083 0.23 5∗∗

主观词义数(名词) －0.28 9∗∗

主观词义数(动词) －0.1 1 2∗∗

主观词义数(形容词) －0.01 5
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　　虽然对动词和形容词来说,习得年龄与可分解性、意象性或主观词义数之间的相关性没有达到

显著性水平,但对名词来说,习得年龄与主观词义数正相关,与可分解性和意象性均负相关。也就

是说,在习得年龄分别与可分解性、意象性和主观词义数的相关关系上,动词和形容词相似,而且两

者均不同于名词的情况。此外,以往研究表明,意象性与具体性[5,7,22]和感官经验度[2,1 3]正相关,但
本研究中,这两种相关在名词和形容词上得到证实,在动词上并没有得到证实。

(三)因子分析

对三种词性词的常模特征分别进行(主成分)因子分析,结果如表 5 所示。表中因子 1—4 大致

上可分别命名为频率、语义、视觉复杂性和词义数。虽然三种词性词的常模特征均可归为四个公共

因子,但从各因子所主要代表的变量情况看,不同词性词之间既有相同之处又有不同之处。相同的

是,词频、主观词频和熟悉性归在因子 1 频率上,感官经验度、具体性和语义透明度归在因子 2 语义

上,笔画数和可分解性归在视觉复杂度上。然而,其他五个指标的因子所属情况,不同词性词之间

有些差异。对名词来说,四个因子在解释各变量间差异方面的贡献率分别为 1 8.9 1％、18.65％、

9.48％和 8.68％,而且与对汉语单字词[5]及意大利语名词[7]的研究结果相同,频率的贡献率最大。
这四个因子在解释各变量间差异方面的贡献率对动词来说分别为 1 8.69％、15.58％、9.82％和

9.09％,对形容词来说分别为 1 7.79％、17.10％、10.04％和 9.12％。

表 5　因子分析结果

指标
名词

因子 1 因子 2 因子 3 因子 4

动词

因子 1 因子 2 因子 3 因子 4

形容词

因子 1 因子 2 因子 3 因子 4

主观词频 0.81 7 0.06 9 －0.003 －0.004 0.810 0.088 0.024 －0.020 0.808 0.085 0.1 1 9 0.041

词频 0.72 1 －0.043 －0.094 0.1 50 0.770 0.040 0.1 3 9 0.020 0.804 －0.146 0.108 －0.01 9

熟悉性 0.6 68 0.1 94 0.05 7 －0.06 5 0.6 98 －0.007 －0.06 1 0.10 1 0.65 3 0.140 －0.025 －0.014

习得年龄 －0.45 6 －0.573 0.1 6 7 －0.104 －0.678 －0.26 6 0.024 0.12 9 －0.57 1 －0.381 －0.002 0.084

感官经验度 0.244 0.65 9 0.2 1 7 0.1 1 2 0.033 0.810 0.000 0.145 0.10 1 0.789 －0.102 0.209

具体性 －0.083 0.828 0.078 0.01 5 －0.102 0.79 6 －0.003 0.045 －0.044 0.73 1 －0.085 －0.144

情感经验度 0.65 7 0.05 5 0.228 0.01 6 0.300 0.5 5 6 0.009 0.008 0.26 3 0.5 70 0.1 64 0.1 78

语义透明度 0.1 5 8 0.728 0.009 －0.1 5 3 0.323 0.5 5 1 －0.23 1 0.03 5 0.325 0.45 5 －0.250 0.02 6

词义数 0.1 62 －0.21 1 －0.1 7 1 0.6 6 1 0.010 0.01 3 0.78 1 0.05 9 0.05 2 －0.104 0.638 0.05 7

主观词义数 0.142 －0.49 1 －0.1 3 9 0.43 5 0.032 －0.077 0.65 9 －0.1 1 6 0.054 0.05 5 0.754 －0.022

笔画数 －0.03 6 －0.045 0.777 －0.141 －0.12 6 0.046 －0.094 0.73 7 －0.1 5 6 0.22 6 0.03 7 0.748

可分解性 0.1 5 3 0.209 0.63 1 0.102 0.054 0.188 －0.29 9 0.583 －0.072 0.362 －0.43 9 0.45 6

意象性 －0.148 0.260 0.189 0.630 0.087 －0.003 0.23 7 0.47 9 －0.200 0.38 1 －0.043 －0.55 5

Variance (％) 18.9 14 1 8.654 9.480 8.680 1 8.6 92 1 5.5 7 7 9.81 7 9.092 1 7.79 3 1 7.102 1 0.03 7 9.1 2 1

笔画数和可分解性主要反映了双字词的视觉复杂性。这是因为组成双字词的两个汉字的相对

位置非常重要[23]。例如,“黄金”和“金黄”就是两个含义不同的词,“阿姨”和“姨阿”分别一个是词,
一个是非法组合。因此,初学者往往对双字词中汉字的相对位置容易混淆[24]。此外,对动词和形

容词来说,意象性也与笔画数和可分解性紧密关联,但对名词来说,意象性似乎已经抽象成了词义

数这样的特征。
习得越早的词的频率越高。这一点适合动词和形容词,然而却不太适合名词。因为对动词和

形容词来说,习得年龄与词的频率特征紧密关联,但对名词来说,习得年龄与语义特征紧密关联。
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对动词和形容词来说,情感经验度与感官经验度、具体性、语义透明度紧密关联,它们体现了词的语

义特征。但对名词来说,情感经验度与词频、主观词频、熟悉性紧密关联,也就是说,在日常生活中

越常用、越为人们熟悉的名词在词汇识别中越易唤醒人们的情感经验。

以上对 3 2 90 个双字名词、动词和形容词在 1 3 个常模特征方面的统计分析表明,动词和形容

词之间的相似性高于它们分别和名词之间的相似性程度。同时,词的可分解性主要体现在三种词

性词的视觉复杂性;习得年龄、情感经验度、意象性和主观词义数似乎最能把名词和另外两种词性

区分开来。研究的部分结果印证了印欧语相关结论,也有部分结果属首次发现。因此,双字词常模

特征及其与词性关系的这些现象对深入开展汉语词语认知研究有重要参考价值。
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A Normative Study of Nouns,Verbs,and Adjectives in Simplified Chinese
Song Dangui 1　Li Degao2

(1.School of International Studie s,Zhej iang University,Hangzhou 3 1 005 8,China;
2.School of Trans lation Studie s,Qufu Normal University,Rizhao 2 7 682 6,China)

Abstract:Aiming to compare the normative features of two-character (2C)words of different
categories in simplified Chinese,we collected scores on 1 3 features (frequency,number of
strokes,number of meanings,subj ective frequency,subj ective number of meanings,AoA,

compositionality, semantic transparency, familiarity, concreteness, imageability, emotional
experience rating,and sensory experience rating)for 1,71 7 nouns,1,1 14 verbs,and 45 9
adj ectives. Statistical analyses revealed both similarities and differences among the three
categories of 2C words in normative characteristics.

One-way ANOVA showed that 2C nouns had the highest scores in concreteness,imageability
and semantic transparency,but the lowest score in number of strokes;2C verbs were the most
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frequently used,the latest to be acquired,but the least to arouse people's sensory experiences;

2C adj ectives were rated to be the most familiar,the most commonly encountered in daily life,the
most to evoke people's emotional experiences,but the least concrete.Pearson correlations
analyses indicated that subj ective frequency enj oyed positive correlations with frequency and
familiarity, but had a negative correlation with AoA. Significant correlations between
concreteness, imageability and sensory experience rating were only found for nouns and
adj ectives,but not for verbs.

Factor analyses suggested that the 1 3 variables for Chinese 2C words could be elegantly
compressed into four common factors:Frequency,Semantics,Visual Complexity and Meaningfulness.
Frequency,Semantics,Visual Complexity and Meaningfulness explained 18.91％,18.65％,9.48％,

and 8.68％ of features variance for the 2C nouns,18.69％,15.58％,9.09％,and 9.82％ for the
2C verbs,and 1 7.79％,17.10％,9.12％,and 10.04％ for the 2C adj ectives.Compositionality
tended to reflect the visual complexity dimension for the 2C words in general.However,AoA
was loaded onto Frequency for the verbs and for the adj ectives,but onto Semantics for the nouns.
Emotional experience rating clustered with frequency,subj ective frequency,and familiarity for
the nouns,but clustered with sensory experience rating,concreteness,and semantic transparency
for the verbs and the adj ectives

In a word,some results are consistent with and some other results are inconsistent with previous
findings in European languages.There was a greater degree of similarity between the verbs and the
adjectives than between the verbs and the nouns or between the adjectives and the nouns.It implicated
that further studies on the unique aspects of normative features of 2C words in Chinese would
likely yield significant contributions to the understanding of the language.
Key words:modern Chinese;two-character words;normative features;syntactic

categories;comparative study

法治与改革国际高端论坛(2018)在杭州开幕

20 1 8 年 1 1 月 1 0 日上午,法治与改革国际高端论坛(201 8)在杭州开幕。会议旨在进一步加强新时代国际法理论创

新,推动全球治理体系和国际秩序变革,为构建人类命运共同体贡献智慧。此次论坛由中国法学会指导,浙江大学主办,
国家“201 1 计划”司法文明协同创新中心、浙江大学光华法学院、浙江大学社会科学研究院共同承办。百余名国内外一流

学者和杰出实务界代表参加了论坛开幕式。中国法学会党组成员、副会长张鸣起,浙江大学常务副校长任少波出席开幕

式并致辞。会议由浙江省人民检察院党组书记、检察长贾宇主持。
张鸣起表示,随着全球化的深入发展,与之相伴的许多问题也日益突出,全球治理面临着众多挑战。这需要各国参与

合作,通过制定法律法规、工作机制,确立国际多边合作的基本原则。他指出,中国积极参与全球治理,提出了中国方案,
贡献了中国智慧,倡导了构建人类命运共同体等中国的全球世界观。

本届论坛的议题包括“全球治理与国际法理论”“全球治理与国际经济法”“全球治理与国际私法”“全球治理与国内

法”“全球治理视野下的国际法新疆域与新进展”等。浙江大学国际战略与法律研究院院长、文科资深教授王贵国,浙江大

学兼任教授、联合国国际法委员会委员、前驻马来西亚特命全权大使黄惠康,对外经济贸易大学国际商法研究所所长沈四

宝,武汉大学国际法研究所所长肖永平,世界银行前副行长兼总法律顾问、哈佛大学法学院教师 Ko-Yung Tung,浙江大学

包玉刚讲座教授、WTO 上诉机构前主席、中佛罗里达大学教授 James Bacchus 等专家学者分别进行了主题发言。
(史又月　供稿)
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