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[摘 要]“再工业化”是奥巴马政府上台以来经济重建的重要内容,是金融危机后美国政府经济政策

发生重大转变和重要转向的标志。长期“去工业化”导致美国经济上的过度虚拟化、社会上的贫富分化对

立、政治上的两极化和意识形态上的“美国梦”危机,对美国国家实力造成了系统性的损害,给美国国家安

全带来了全局性、结构性的挑战,威胁到美国在世界上的“领导地位”,迫使美国政府不得不从国家安全的

高度来看待和处理制造业问题,这是奥巴马政府推动“再工业化”战略的深层次原因。“再工业化”远不止

是一项经济战略,同时还是一项安全战略,是美国国家安全战略调整的具体体现,蕴含着对华战略冲突的

性质和对华贸易保护主义增强的意味。“再工业化”也不仅仅是应对金融危机的一种权宜之计,还是一次

兼具长远意义的战略转折。问题决定议程。尽管特朗普对“美国霸权逻辑”颇有微词,也表现出很强的

“反全球化”色彩,但特朗普上台后并没有改变奥巴马的“再工业化”战略取向,只是在策略上进行了一些

调整。当然,这并不是说美国政府一定会实现美国的“再工业化”目标,是否去做与能否实现是两回事。
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Abstract:Re-industrialization is the integral part of the economic reconstruction since the Obama
administration came into power and it marks the major transition and critical turn of U.S.economic
policy after the financial crisis.The Chinese academia has shown great concern about the policy shift in
the United States but researchers have different views on the U.S.re-industrialization.There are still
some divergences about whether the policy adjustment in the United States is a temporary expedient to



deal with the financial crisis or a strategic turn with a profound significance in Chinese academia.
This is mainly because (1)most existing studies analyzed U.S.re-industrialization strategy

from an economic perspective or are based on the plan and policies of the Obama administration
and ignored the national strategic concerns behind it;(2)most existing studies analyzed the
influences brought by the long-term de-industrialization on the United States only at the economic
level and lack the overall grasp.

In order to make up for the deficiencies in the existing studies,this paper makes a systematic
exposition on the deep motivation and the decision logic of the policy adj ustment in the United
States through the introduction of the national security perspective.First,this paper begins with
a survey of the logic and connotation of U.S.national security and the relationship between
manufacturing and U.S.national security;Secondly, this paper systematically analyzes the
challenges brought by the long-term de-industrialization upon U.S.national security from the
four linked levels of economy,society,politics and ideology;Finally,this paper discusses the
national security implications of U.S.re-industrialization strategy and its impact on China.

This study reaches the following conclusions:(1)Safeguarding American leadership in the
world is the main goal of U.S.national security strategy since the end of the Cold War.And
national power is the force base to maintain American hegemonic position in the world;(2)It is
the basic logic of U.S.national security that American national security is more like a cloak and
the generalization of national security is j ust for pursuing its unreasonable national interests;
(3)American power has been impaired systematically by the long-term de-industrialization as
economic excessive virtualization,social differentiation and tensions,political polarization and
ideological crisis of the American dream.This situation has brought comprehensive and structural
challenges to the U.S.national security and has threatened American leadership in the world.So
the U.S.government had to consider and deal with manufacturing problems from the national
security level.And these are the deep-seated reasons for the Obama administration to push the
re-industrialization strategy;(4)Far more than j ust an economic strategy,the re-industrialization
is also a security strategy. It is the embodiment of the U.S. national security strategy
adj ustment.It contains the nature of strategic conflict and the meaning of strengthening trade
protectionism to China;(5)Re-industrialization is not only a temporary expedient to deal with
financial crisis ,but also a strategic turn with a profound significance.This is not to say that the
U.S.government will achieve the goal of U.S.re-industrialization because planning to do it and
the ability to do it are two entirely different things.
Key words:U.S.;re-industrialization;national security;impact on China

关于美国正在发生的“再工业化”政策转向,国内学术界很早就予以了关注,如金碚、刘戒骄在

2009 年就指出,美国出现这方面的动向,有可能对我国制造业参与国际竞争和国际贸易产生重要

影响,提醒国内注意[1]。目前国内相关研究主要集中在对美国“再工业化”实质的分析、美国“再工

业化”对我国产业转型升级的影响以及对我国产业发展的启示等几个方面。关于对美国“再工业

化”实质的分析,学者们主要形成了经济视角的“产业升级观”、社会视角的“就业问题观”、政治视角

的“选举需要观”等几种观点。“产业升级观”认为,美国“再工业化”的主要原因是产业空心化问题
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严重、制造业竞争力下降,主要目的是为了构筑新的制造业竞争优势,占领未来产业制高点;“就业

问题观”认为,失业率居高不下是美国推行“再工业化”的重要原因;“选举需要观”认为,选举因素是

美国提出“再工业化”的重要原因,主要是出于选举宣传需要而形成的政治作秀,并无实质内涵,更
无实施的长期计划[2]。这些观点在对美国“再工业化”的认识上,大多是围绕着奥巴马政府振兴制

造业的计划和政策来进行的,忽视了对其背后的国家战略因素的考察,对美国这次政策调整背后深

层次的战略动机和决策逻辑的系统揭示仍显不足[3]。本文试图从国家安全的视角,来发掘美国“再
工业化”背后的国家战略意义,并探讨其对中国的影响。

一、美国国家安全观的历史演进

“国家安全”是国际政治及其研究领域的核心概念。传统上,国家安全一般指国家对外来攻击

进行抵御,主要侧重于军事领域,对军事威胁进行军事防御。美国报纸专栏作家沃尔特·李普曼于

1 943 年首次提出并定义了国家安全,他认为国家安全是“在国家希望避免战争时,能免于必须牺牲

核心价值的危险;在受到挑战时,它能通过赢得战争的胜利来保护这些核心价值”[4]5 1。
但对于国家安全是否有确切的含义以及我们能否确切地定义国家安全,国际学术界一直存在

争论[5],这与国际学术界对“安全”概念的认知密切相关。美国学者小霍姆斯(Oliver Wendell
Holmes)认为,安全是一种活生生的外皮,它所应用的时间和环境不同,它的色彩和内容就截然不

同[6]24 2 5。阿诺德·沃尔弗斯(Arnold Wolfers)指出,安全不太可能被客观地衡量,主观认识往往

发挥着重要的作用[7]。他认为,“安全,对既有价值来说,是客观上不存在威胁、主观上不存在恐

惧”[8]。一些著名学者,如巴里·布赞(Barry Buzan)、丹尼尔·费雷(Daniel Frei)、罗伯特·杰维斯

(Robert Jervis)等,否认安全有确切的定义,认为它不过是一个模糊的象征[9]2 3。他们认为,不同的

行为体,不同的场合,不同的时代,面对不同的问题,会对安全做出不同的解释,任何一个概念的界

定都难免以偏概全,所以阐释安全的含义只能联系具体的情况[1 0]。基于对安全概念的这种认知,
学者们认为,要给国家安全下一个普遍适用的定义也是困难的,因为同样,不同的行为体,不同的场

合,不同的时代,面对不同的问题,会对国家安全做出不同的解释。如沃尔弗斯就指出,“国家安全

是一个模糊的象征”,“对不同的人群可能不意味着同样的事情,可能根本就没有精确的含义。因

而,当用来提供指导和基础,以达到广泛共识时,就可能被每个人用一个有吸引力的或欺骗性的名

字,为其贴上任何他所喜欢的政策的标签”[8]。
因此,国家安全的概念有其特殊性,不同的行为体对国家安全做出不同的解释和界定,本质上

是国家安全观问题,这导致了各个国家之间在国家安全观上的差别。
首先,国家安全具有主观性。国家安全源于客观的威胁和危险,但也取决于安全主体对这种威

胁和危险的认知,而认知问题又因国家的历史、文化等因素的不同而有所差别。这里存在两种极端

现象:一是外部威胁和危险客观存在,安全主体却没有意识到;二是本没有外部威胁和危险,但安全

主体却认为其存在。
其次,国家安全具有动态性。一方面,外在的威胁和危险往往是多种多样的,也是动态变化的,

不同的时代,会面对不同的问题;另一方面,安全主体对威胁和危险的认知也是各种各样和动态变

化的。两者的结合,使得不同的安全主体往往会有不同的威胁和危险判断,即使有相同的判断,也
可能在程度上有所不同。

第三,国家安全具有相对性。国家安全往往基于对国家实力和国家利益的判断,各国的实力强

弱不均,且此消彼长,应对威胁和危险的能力和手段也不一样,因此对具有不同实力和利益诉求的

国家来说,国家安全可能意味着不同的东西。
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最后,国家安全具有战略性。“一个国家的安全都是一个广泛的范围,从一极的几乎绝对不安

全或不安全感,到另一极的几乎绝对安全或没有恐惧。”[8]一个国家究竟在这两极之间选择何种安

全观,实际上还要受其战略文化的影响。崇尚强权的国家往往秉持绝对安全观,对这些国家来说,
国家安全在某种意义上就是一个幌子,即使它在现实中受到的实际威胁或危险很小,它也可能去寻

求绝对安全,以满足其“获得高位、尊敬、物质财富和特权等的国家欲望和野心”[8]。
粗略来看,美国国家安全观的历史演进大致可以划分为四个阶段,当然,各个阶段之间的界限

并非泾渭分明:
第一阶段,从美国建国伊始到 1 9 世纪末。这个阶段,维护年轻共和国的生存和独立是美国国

家安全的首要目标。不管是在客观上,还是在美国政府的主观认知上,威胁和危险的来源都是欧洲

大陆的强国,主要是英国。在安全内容上,传统的军事防御是主旋律,“美国的总统们年复一年地向

国会强调加固海岸线以防备入侵者的重要性”[1 1]9 7。在安全手段上,美国除了积极的军事防御之

外,还采取了相辅相成的两项战略:一是在与欧洲大陆的关系上,华盛顿在告别演说中提出的“孤立

主义”原则被奉为圭臬;二是这一时期,美国奉行大陆扩张政策,边界从东海岸扩展到西海岸,并积

极与世界各国开展贸易关系,到 1 9 世纪末,美国的工业产值已经跃居世界首位。
第二阶段,从 1 9 世纪末到第二次世界大战结束。这一阶段,美国开始角逐世界大国的地位,并

在两次世界大战后一跃成为世界头号强国。在安全内容上,这一阶段虽说仍是传统的军事安全,但
美国对国家安全的关注已不再只是局限于自己国土的狭小范围,而是开始在巩固西半球霸权的基

础上放眼全球。在西半球,从 1 9 世纪 70 年代后,美国就越来越多地采用“门罗主义”调停拉美国家

争端,打着维护国家安全的幌子称霸。在世界上,主要是在欧洲,美国将努力维持欧洲大陆的均势

作为美国国家安全的保障,在均势被打破时,两次参加世界大战,恢复欧洲的权力平衡。在安全手

段上,在西半球,美国更多地使用了武力干涉;在世界其他地区,则是在运用武力的同时,力图落实

“集体安全”。
第三阶段,“冷战”时期。这一时期美国对国家安全的看法,在威胁和危险的来源和目标上更具

全球性,内容上大大扩展,手段上更为综合。“冷战”初期,美国确立了“遏制”战略,将苏联及其主导

的国际共产主义视为对美国国家安全的最大威胁,宣称美国国家安全是“保证美国作为一个自由国

家而存在,其基本制度和价值不受破坏”①。在安全内容上,这一时期尽管仍带有传统军事防御的

特征,但已将共产主义意识形态的威胁放在了几乎同等重要的位置。不管是苏联的军事力量,还是

共产主义意识形态,对美国而言,其威胁都具有全球性,这一判断贯穿“冷战”始终,直到 1 9 87 年,美
国政府还宣称“对美国安全和国家利益的最重要的威胁是苏联所提出的全球性挑战”[1 2]1 0。在安全

手段上,传统的军事防御仍然具有至关重要的地位,但政治、外交、经济、文化、社会、心理以及意识

形态等都被美国政府统筹在对苏联军事防御和“遏制”的总纲之下,经济援助、文化交流以及“心理

战”都被作为补充手段,这充分体现在这一时期详细规划了美国“冷战”战略的《克利福德报

告》上[1 3]。
第四阶段,“冷战”结束后新的全球化时期。这一时期,“冷战的结束从根本上改变了美国的安

全需要”[1 2]24 3,美国的国家安全观经历了重大变化。在安全目标上,从“冷战”时期更多地强调美国

在“自由世界”的领导地位,转而强调美国在世界的领导地位,美国整个国家安全战略的设计也都围

绕着这个目标来进行。在安全内容上,对威胁和危险的判定日益扩大化。此时,苏联及其主导的国

际共产主义这个压倒一切的威胁不在了,很多新的威胁,如恐怖活动、毒品走私、环境破坏、跨国移

民、“流氓国家”、经济安全、网络安全等非传统安全问题,日渐成为美国政府关切的对象。在安全手
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段上,也更加复杂多样化,时至今日,“硬实力”、“软实力”、“巧实力”等概念层出不穷。
纵观美国国家安全观的历史演化,可以发现,美国国家安全观前后呈现较为明显的泛化趋势。

国家实力与国家利益的“二重唱”,是美国国家安全观这种泛化趋势的背后主线。“美国国家安全的

目标是维护和推进国家利益的广泛目标的陈述”[1 2]7,美国国家安全设定什么目标,取决于美国如

何判定自己的国家实力和国家利益。这样,在安全的整个光谱中,当世界上绝大部分国家都将国家

安全置于最狭窄的一端的时候,美国则将一些“边缘价值”都上升为国家的安全关切,进而提升到国

家的安全战略层面进行处理,以维护美国在世界的“领导地位”。也就是说,美国对世界霸权地位的

迷恋,使得国家安全对美国来说更像是一块幌子,它的泛化是在为美国寻求不合理的国家利益张

目。这充分体现在“冷战”后期开始的美国历届总统推出的《国家安全战略报告》之中,这也是美国

国家安全的基本逻辑。美国制造业的国家安全内涵及其所引起的“再工业化”的争论和努力,就内

生于美国国家安全这个基本逻辑之中。

二、美国国家安全中的制造业

一般来说,制造业属于经济议题,但制造业又有其特殊性。在现代社会,制造业不仅是国民经

济的基本形态之一,而且是现代国防和战争的基础,与国家安全密切相关。对美国来说,制造业很

早就上升为一个国家安全议题,这与联邦党人的主张是联系在一起的。
美国独立之初,基本上还是一个农业国家,工业很不发达。而当时,美国虽已独立,但仍处在严

峻的外部环境之中,国家安全受到严重威胁。美国国内各种政治势力对国家的发展方向意见也不

一致,以杰斐逊为代表的共和党人醉心于建立一个自耕农为主的共和国,而以汉密尔顿为首的联邦

党人则主张建立一个强大的联邦,并建立一支强大的海军保护商业活动[1 4]24 2 6。双方爆发了一场

大论战,结果是汉密尔顿等联邦党人的主张在总统华盛顿的支持下占得上风,赢得了国家政策的主

导权。1 7 90 年初,华盛顿在第一次向国会发表咨文时讲到:“一个自由的民族不仅应该武装良好,
而且应该严守纪律,为达此目的,一个统一的、融会贯通的计划是必不可少的:他们的安全和利益要

求他们应该推动这样的制造厂,以使他们在必需品特别是军事供应上实现独立。”[1 5]7 天之后,参
议院要求财政部就总统的指示向国会提交报告。1 7 9 1 年 1 2 月,时任财政部长的汉密尔顿就发展

制造业问题向国会提交了一份著名的报告[1 6]。在这份报告中,汉密尔顿提出:“不但国家的财富,
而且国家的独立和安全,都与制造业的繁荣实质上联系在一起。每一个国家,在这些伟大目标上,
都应该努力使其自身拥有国民供给的所有必需品。这为生计、住所、衣着和防卫等方面提供了必要

途径。”[1 7]显然,在汉密尔顿等联邦党人看来,发展制造业同时也是一个国家安全问题,是确保美国

海外商业利益、促进国家自立、保护国家安全的必要手段。
在汉密尔顿报告提交国会的 5 个月内,他所建议的各种措施都被国会以零散而非一揽子的方

式付诸实施。在麦迪逊任内,财政部长加勒廷于 1 809 年向国会提交了一份关于制造业的报告,其
中的举措与汉密尔顿的报告如出一辙。这个报告被国会通过,确立了美国通过奖励金、进口税和政

府贷款保护和发展制造业的基本框架[1 6]。此后,美国制造业在这个框架下获得了巨大的发展,到

1 9 世纪末,美国率先完成了工业革命。此时,美国与英国之间的关系也得到缓和,并且美国通过美

西战争将西班牙驱逐出了西半球,美国的国家生存和独立已不再受到严峻挑战。取而代之,美国开

始加入到大国政治的角逐之中,制造业开始服务于美国的国防建设和军备扩张。到一战、二战,美
国工业能力的优势显现出来,尤其是在二战期间,美国庞大的工业能力对战争的胜利起着举足轻重

的作用。1 940 年底,美国总统富兰克林·罗斯福发表“炉边谈话”,号召美国加强国防工业生产,提
出“我们必须成为民主国家的大兵工厂”[1 8]。接着美国出台“租借法案”,向英法等盟国提供军事援
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助,随后又扩及苏联、中国等国家,有效地支援了世界的反法西斯战争。这一阶段,制造业直接服从

于国家战争的需要,“铆工罗西”成为美国制造业在战时总动员中的象征。
“冷战”的开始,使美国转而在对苏遏制的框架下来思考制造业问题。苏联及其主导的国际共

产主义被视为美国国家安全的最大威胁。这一威胁,按照美国国家安全委员会第 68 号文件的说

法,“克里姆林宫向美国的挑衅,在逻辑上和事实上,不仅针对我们的优点,还针对我们保护环境的

物质能力”[1 9]2 7 4。这与苏联强大的工业和军事能力是联系在一起的。因此,在美国遏制战略的总

体设计中,制造业成为重要一环,它既服务于美国军事和经济实力的建设,又服务于政治和经济制

度建设,以便使美国及其主导的西方世界获得相对于共产主义阵营的意识形态优势。《1 9 50 年国

防生产法》很好地反映了“冷战”时期制造业在美国国家安全中的角色。不管是军事上,还是经济

上,制造业都是服务于美国国家实力提升的重要手段。同时,通过国家实力的提升,制造业又具有

了意识形态上的意涵:它的有效运转证明了美国制度比苏联制度更为优越,而美国制度的核心则是

“自由”,与之相对的是苏联的“奴役”。
“冷战”结束后,制造业在美国国家安全中的角色得到了延续。美国基本上保留了《1 9 50 年国

防生产法》的工业管制条款,对战略竞争对手,特别是中国和俄罗斯,美国仍然执行严格的出口管制

政策,尤其是与国防有关的高新技术领域。略微不同的是,“冷战”结束后,美国成为世界上唯一的

超级大国,维护美国在世界的“领导地位”成为历届美国政府的国家安全战略目标,制造业在美国国

家安全中的地位通常是在维持美国世界霸权的逻辑下设定的。制造业被看作是美国维持世界霸权

的三根基本支柱之一(另两根是军事力量和美元)①。

三、长期“去工业化”对美国国家安全的挑战

长期“去工业化”对美国国家安全带来的挑战与产业转移密切相关。在全球化经济时代,由于外

部的激烈竞争和内部的抗争(最典型的是工会势力),美国的资本家为了追寻更高的利润和在竞争中

取胜,出于市场、劳动力、生产资料等因素考虑,逐渐将生产转移到了更具比较优势的国家和地区(主
要以直接投资、外包或离岸等方式)。这个进程在 20 世纪 60 年代后期初具规模,在这一波中被转移

出去的产业主要有制鞋、制衣、廉价电子产品、玩具等劳动密集型的消费制品,以及汽车制品等。
到 20 世纪 70 年代末、80 年代初,美国国内制造业投资被对外直接投资赶超,制造业就业比重持

续下降,生产率止步不前,制造业产品在国际和国内市场上的地位和竞争力下降,“去工业化”问题开

始引起美国朝野的普遍关注。不论是官方还是学界,都在积极研究应对之策,部分人士提出“再工业

化”,要求恢复和提高制造业在社会中的作用和地位[20]22 3。1 980 年 6 月,美国《商业周刊》刊文指出,
“美国如果要保持一些经济活力,要保持领导地位,美国经济必须进行根本变革。其目标必定是美国

的再工业化”②,美国上下掀起了一场有关“再工业化”的激烈争论。卡特和里根两位总统还曾将“再工

业化”作为政策选择。但后来卡特输掉了大选,没有机会将他的主张付诸实施,而里根则坚持用“供应

经济学”的办法来解决美国的工业问题。随着“冷战”的结束,互联网等美国军用技术转为民用,“新经

济”得以展开,当时的争论也随之沉寂,并未在政策层面带来根本性的调整。
此后,全球化进程加快,特别是“外包”的广泛运用,美国“去工业化”趋势持续增强,美国国内劳动

密集型产业大量萎缩,基本上依靠世界市场来满足需求,同时中高端产业也开始出现向外转移趋势。
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20 世纪以来,美国经济走向全球化的步伐加快,美国中低端产业以更快的速度转移至发展中国家和地

区,高端产业也日益与全球市场联系在一起,以至于美国商业工业委员会(USBIC)将 2000—2010 年这

十年称为“去工业化的 10 年”[2 1]。
从比较利益来讲,通过产业转移,美国资本家实现了个人收益的最大化。但从长远来看,这种产

业转移对美国自身来说却带来了矛盾的结果:一方面是有利的,美国转移了低端制造业,降低了生产

成本,赢得了市场,可以获得廉价制成品进口,可以专注于发展高附加值的制造业和金融等服务业;另
一方面又是不利的,产业转移带走的毕竟是生产能力,会导致国家生产能力下降,对国外制成品形成

依赖,同时可能带来失业以及财政和贸易赤字等问题。更主要的是,产业转移目的地(如中国等)也借

此机会奠定了自己的产业基础,快速实现工业化,并不断向产业链的高端挺进,从而对美国在制造业

价值链上的高端位置和全球控制者地位构成挑战。
不仅如此,产业转移的负面效应也反映在了美国的社会层面。伴随着产业转移的持续进行,美国

经济结构发生了巨大变化,出现“过度虚拟化”的趋势,因此,就业结构也相应地向两端集中,国内的高

端产业可以为受教育程度高、技术水平高的国民提供就业,低端的就业依靠公共雇佣,中端的就业则

因大量制造业工作机会的流失而面临工作岗位不足的威胁。由于缺乏良好的再分配和社会保障制

度,就业结构的两极化带来的是美国社会的贫富两极分化和不平等的加剧,从而催生社会对立。
而社会的对立又通过民主政治体制传导到了美国的政治层面。一方面,在产业转移中获益的大

资本会通过代言人维持有利于产业转移的税收、外贸等方面的政策;另一方面,工会组织会发起抗争,
要求改变产业转移的趋势,底层民众也会因为失业、贫困和不平等问题而掀起社会运动。这种社会对

立体现在政治层面,表现为美国政治两极化的加剧。
同时,经济上的过度虚拟化、社会上的贫富分化对立和政治上的两极化又具有意识形态上的含

义,美国中产阶级面临重重困境,日益萎缩,“美国梦”遇到了挑战,它削弱了美国国家政权合法性的基

础,引发意识形态危机。
从美国国家安全的逻辑内涵来看,长期“去工业化”给美国经济、社会、政治和意识形态等领域带

来的负面影响,无疑是对美国国家实力(包括硬实力和软实力)的系统性的损害,也是对美国国家安全

的全局性、结构性的挑战。这个挑战将是长时期内美国政府不得不面临以及应对的问题,不论美国政

权发生什么样的更迭。换句话说,“问题决定议程”,不管是民主党政府还是共和党政府上台,出于国

家战略竞争的需要,都必须去面对并采取措施加以解决。具体而言,面临的问题表现如下:

(一)经济上的过度虚拟化

一是财政和贸易双赤字并存,危及美国财政和经济安全。二战以后,美国曾长期保持较低的债务

水平,在“冷战”的大部分时间内也维持在国内生产总值的 50％以下。但进入 20 世纪,到 201 1 年末,
美国联邦政府的总债务已经达到创纪录的 14.8 万亿美元,与 2001 年的 5.8 万亿美元相比,增长了 9
万亿美元,占美国国内生产总值的比重达到了 98.7％。在这个高速增长的债务市场中,外国政府和机

构持有的美国国债是关键因素,其中外国政府和机构持有的美国政府联邦债券就占了 41.6％[22]。而

美国庞大的财政赤字与其庞大的贸易赤字又有着内在的联系,外债在很大程度上是美国国际贸易逆

差的转化。美国的贸易逆差来源主要是商品贸易,服务贸易则保持小幅顺差。在美国商品贸易逆差

各产业格局中,与制造业直接相关的制成品的贸易逆差占据了主要份额。从 2000 年到 2005 年,美国

制成品的贸易逆差都保持在贸易逆差总额的 70％以上,2006 年至今,除了 2008 年因为进口大幅下滑

之外,均保持在 60％—70％之间。可以说,制成品的贸易逆差构成了美国贸易逆差的大部分成因。这

凸显了长期“去工业化”对美国经济结构和贸易不平衡的影响。外国政府和机构持有的美国债务快速

上升,使美国社会普遍担忧美国的国家利益和对外政策受制于人。庞大的国家债务也使美国政府难
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以拿出大规模的资金去更新基础设施、投资教育和科技、从事战争和对外援助等,从而影响了美国的

可持续发展能力。
二是美国的工业基础受到削弱,危及美国国防安全。在长期的“去工业化”过程中,美国制造业产

业链的完整性受到影响,不仅一些劳动密集型产业几近消失,而且一些战略性产品都不得不依靠进

口,这甚至波及美国的国防工业。美国制造业联盟的一份研究成果考察分析了支撑美国国防工业基

础的 1 6 个产业的状况,发现其中 13 个在 2002—2007 年间受到了“严重的侵蚀”,只有两个产业保持增

长,一个产业保持相对稳定[2 3]245。这些产业生产的相关部件在国防工业上应用广泛,还远未达到淘汰

的时候,但在美国都受到严重削弱。有些关键产业,如半导体、印刷电路板、机床等,美国的生产能力

已大幅下降,更多地依赖海外供给。此外,战略原材料的生产能力也大量地向海外转移,美国在一些

关键性的战略原材料,如高性能的钢材、陶瓷、隐身材料、光学材料等,已很大程度上依靠海外供给。
稀土问题即是其典型体现。目前,美国在铽、镥、钇等重稀土的生产上是零,在稀土金属上只有少量的

生产能力。美国国防上所用的稀土只有 5％可由国内提供,剩下的都需要进口。美国不生产稀土,并
不仅仅是美国的稀土储量问题,更是因为美国以低廉的价格从中国进口稀土,从而关闭了国内的稀土

产业。事实上,从 20 世纪 60 年代到 80 年代,美国曾经在稀土的生产和加工上是世界的领导者。自

此之后,美国的稀土生产便日渐萎缩。更为严重的不仅仅是美国国内稀土产量低,而是到今天,“美国

几乎完全丧失了在稀土的提炼、制作、金属生产、合成和制造永磁上的加工能力”[24]。

(二)社会上的贫富分化对立

一是从基尼系数的变化来看,二战后,经过 20 世纪 50 年代至 60 年代美国的经济繁荣,美国的基

尼系数有缓慢的下降,到 20 世纪 60 年代后期开始快速上升,到 201 1 年已经从 1 967 年的 0.397 上升

到 0.477,增幅达 20％[2 5]。
二是从人群收入方面的变化来看,资本和产业链外移,海外财富的大量流入并没有使美国全体民

众受益,巨额财富只是集中在少数富人手中。根据美国国家统计局的数据,1 967—201 1 年,美国最富

有的 5％家庭的收入占整个社会收入的比重从 1 7.2％上升到 22.3％;最富有的 20％家庭的收入比重

从 43.6％上升到 5 1.1％,占整个社会收入的一半以上;而最贫穷的 20％家庭的收入占比则从 4.0％下

降到 3.2％;最贫穷的 40％家庭的收入占比从 14.8％下降到 1 1.6％,减少了 3.2 个百分点[2 6]。同时,
美国国会预算局的数据显示,1 979—2007 年,占美国人口 1％的高收入人群的税后收入比重从 1 979
年的 7.7％飙升到 1 7.1％,而同期最贫穷的 20％人群的税后收入比重却从 7.1％下降到 5.1％,底层

80％的人群税后收入比重从 57.5％下降到 48.2％[2 7]。
三是从贫困率的变化来看,美国的贫困率从 20 世纪 70 年代后期快速上涨,在 20 世纪 90 年代克

林顿“新经济”的经济繁荣时期显著下降,2000 年降到 1 1.3％的低位,此后又快速攀升,到 201 1 年仍保

持在 1 5％的高位[28]。20 世纪 70 年代末以来,美国贫困人口从 1 978 年的 2 450 万人上升到 201 1 年的

4 625 万人,上涨了 88.8％,显著高于同期美国总人口 43％的上涨幅度。尤其是进入 21 世纪以来,美
国贫困人口的上涨速度更快,从 2001 年的 3 290 万快速上涨到 201 1 年的 4 625 万人,上涨了 40.5％,
而同期美国总人口只上涨了 9.6％[2 7]。

顶层少数人的日益富有与底层贫困人口的上升深刻反映了近 40 年来美国社会贫富两极分化日

益加深的现实。而社会的贫富两极分化又是催生社会运动的沃土,如 2008 年金融危机爆发后的“茶
党”(Tea Party)运动、“占领华尔街”(Occupy Wall Street)运动等,从长远来看,势必危及美国的社会

安全。

(三)政治上的两极化

一是选民的两极化,两党选民在政治价值观上的对立程度越来越大。根据皮尤研究中心的调查,
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从 1 987 年到 2012 年,美国两党选民在政治价值观方面的对立持续拉大,从 10％上升到了 18％,几乎

翻了一倍。在一些重要的内政问题上,如在社会安全网、机会均等、政府范围等议题的看法上,两党选

民的差异指数都达到 33 以上,比 1 987 年有较大幅度的增加[2 9]。
二是国会议员的两极化,持中间立场的温和派议员的比重在下降,国会议员在议案投票表决方面

越来越多地与本党多数议员保持一致。根据反映议员价值观的 DW-NOMINATE 指标体系,不管是

众议院还是参议院,美国民主、共和两党中持中间立场的温和派议员都在减少,特别是 20 世纪 70 年

代以来。相应地,两党议员都各自趋向本党的意识形态,民主党议员越来越趋向自由,共和党议员则

越来越趋于保守[30]。
两党选民和国会议员的政治两极化使美国两党在国家经济社会政策领域中的斗争更加白热化。

这在 2000 年后的历次大选中都得到了体现。共和党议员和民主党议员在法案投票上几乎完全以党

派划界,两党的协调机制在很大程度上失灵,两党的政治共识越来越难以达成,这导致政府难以采取

及时有效的措施应对各种危机。从 20 世纪 70 年代以来,到最近的 2013 年,前后 18 次的美国政府关

门危机即是表现。从长远来看,这势必危及美国的政治安全。

(四)意识形态上的“美国梦”危机

一是中产阶级家庭的收入水平保持停滞状态,中产阶级群体在日益萎缩。与所有家庭的平均收

入相比,战后到 20 世纪 70 年代初,美国中产阶级家庭的收入稍低,两者呈平行态势,但自 20 世纪 70
年代初之后,两者的差距开始拉大。1 971 年,两者的差距是 0.6 万美元;到 201 1 年,两者的差距是 2
万美元。从 1 971 年到 201 1 年,所有家庭的平均收入从 5.7 万美元上涨到 8.1 万美元,上涨幅度为

41.2％,两倍于同期的中产阶级家庭收入增幅[3 1]。而且自 20 世纪 70 年代以来,美国中产阶级群体在

总人口中的比重显著下降。根据皮尤研究中心的统计结果,201 1 年属于这一阶层的成年人只占所有

成年人的 5 1％;而在 1 971 年,以同样的标准衡量,这个比重则有 61％[3 2]。
二是中产阶级面临着更多的支出压力,特别是在医保、教育和住房方面。医保方面,1 980 年,美国

个人的医保费用占个人消费支出的比例为 9.5％;到 2010 年,已经上升到 1 6.3％。教育方面,2010
年,美国的大学平均学费为 2.1 万美元,扣除通胀因素,比 1 990 年上涨了 72％,对收入在总人群中居

于中间的 40％和 60％的家庭来说,一年的大学学费分别占他们年收入的 54％和 40％。在美国,大学

教育越来越与出身阶层和收入水平高度相关,美国的孩子接受大学教育与家庭收入的相关系数已经

接近 0.5,仅低于意大利和英国[3 3]。住房方面,1 980 年,房贷支出占可支配收入的比重为 68％,到

2010 年,这个比重已经增加到 1 1 6％[3 3]。
三是作为前两者的一个综合结果,中产阶级的生活方式已经变得越来越难以获得和负担。根据

皮尤研究中心的调查,到 2012 年,已经有 62％的美国中产阶级家庭表示因资金紧张,不得不在下一年

度削减家庭开支,这比金融危机之初的 2008 年高出近 10 个百分点;美国中产阶级中高达 85％的人认

为比 10 年前更难以保持中产阶级的生活水平[3 2]。
传统上,制造业是普通美国人上升为中产阶级的一条重要通道,尤其对那些外来移民、少数族裔

或底层美国人来说,制造业对文化程度的要求相对不高,给这些人提供了进入制造业就业并步入中产

阶级的机会。但是,经济上的长期“去工业化”,使美国产业的结构发生了重大变化,制造业所能发挥

的作用受到抑制,对尚未跻身中产阶级的人群来说,要进入这个行列已经越来越困难了,“美国梦”遇
到了挑战。“美国梦”是美国软实力的重要来源,承载着赋予和维持美国政权合法性的意识形态功能。
从长远来看,这势必危及美国的意识形态和文化安全。
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四、美国“再工业化”的国家安全含义

2008 年爆发的金融危机,彻底暴露了美国经济的深层次问题,奥巴马高举“变革和希望”的大旗,
为他赢得了当年的大选。从一定程度上来说,奥巴马政府推动“再工业化”,的确与选举政治是有联系

的,因为奥巴马的上台与制造业占优势的州及劳工组织的巨大支持是分不开的。而 2009 年奥巴马政

府上台后,美国的失业率一直徘徊在 9％—10％之间,奥巴马迫切需要在短期内解决美国高失业率的

问题,因此,在某种程度上,失业率居高不下也的确是奥巴马政府推动“再工业化”战略的重要原因。
但这些都不能算是奥巴马政府推动“再工业化”的深层次原因。对上台后的奥巴马政府来说,它

要着手于解决金融危机的眼前问题,但更要着眼于解决危及美国长治久安的长远问题,以维持美国在

世界的“领导地位”。奥巴马政府明确指出,“当我们应对这些危机时,我们的国家战略必须更加着眼

于长远。我们必须为美国的领导地位打下更为坚实的基础,并在 21 世纪更好地塑造对我们的人民至

关重要的结局”[34]。固然小布什政府的反恐战争和 2008 年的金融危机暴露了美国急需解决的种种问

题,但归根结底,长期“去工业化”改变了美国的经济结构,引发美国经济、社会、政治和意识形态等多

领域的危机,对美国国家实力造成了系统性的损害,给美国国家安全带来了全局性、结构性的挑战,威
胁到美国在世界上的“领导地位”,这才是一切问题的症结所在。这迫使奥巴马政府不得不从国家安

全的高度来看待和处理制造业问题。

2009 年奥巴马政府上台后,对美国的对外政策做了很多调整,比如放弃“反恐战争”的提法、改善

与穆斯林世界的关系、突出多边主义与合作等等,显示了不同于前任的风格。2010 年 5 月,奥巴马政

府发布了其任内的首份《国家安全战略报告》,对其国家安全战略进行了系统阐述。总的来说,报告延

续了“冷战”以来美国历届政府的安全战略目标,即维持美国在世界上的“领导地位”,明确指出“我们

的国家安全战略应着眼于重振美国的领导地位,使我们能够在 21 世纪更有效地推进我们的利益”[34]。
但在实现这一目标的战略途径上,奥巴马政府做出了重大调整,将重心放在了国内重建上,特别是经

济重建,这是“冷战”结束以来的重大转折。与“冷战”结束后美国历届政府依靠美国无可匹敌的国家

实力,辅以联盟或国际组织,打造有利于美国的世界秩序不同,奥巴马政府虽然仍然坚持美国塑造世

界秩序的目标,但更多地将重心放在了美国实力的恢复上,选择了将“建设国内,塑造海外”作为基本

国家安全战略[3 5]。奥巴马政府强调:“我们的国家安全始于国内。我们边界内所发生的事项一直是

我们力量的源泉,在相互联系的时代,这更为真切。首先和最为重要的是,我们必须重建美国力量的

基础。”[34]

“建设国内”的中心就是经济重建,奥巴马政府在报告中指出,“我们工作的中心是让经济保持活

力,这是美国力量的源泉”[34];而经济重建,则以“再工业化”为主要方向。2009 年奥巴马政府上台伊

始,就密集出台了一系列“再工业化”的综合性举措,大力推进美国制造业的振兴,力图推动美国经济

从过去维系在金融信贷之上的高消费模式向出口推动和制造业推动的增长模式转变。奥巴马政府一

再强调,“美国的经济建立在流沙之上”,“我们不会回复到被外包、恶债和虚假的金融收益所削弱的经

济上来”[3 6]。2012 年奥巴马获得连任前后,更进一步强调了制造业的重要性,明确表示,要从美国的

制造业开始,“建设持久的经济蓝图”[3 6],“重新点燃美国经济增长的发动机———一个上升的、繁荣的

中产阶级”[3 7]。

2015 年 2 月,奥巴马政府发布了其任内的第二份《国家安全战略报告》,报告仍然强调“任何确保

美国人民的安全并促进我们国家安全利益的成功战略,都必须基于一个不可否认的事实———美国必

须处于领导地位”,并再次指出“美国不断增长的经济实力,是美国国家安全的基础,也是美国在国外

影响力的重要来源”[3 8]。同时,报告还对“再工业化”战略实施 6 年来所取得的成效进行了肯定,“仅在
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过去 6 年里,我们制止了大萧条以来最严重的金融危机,催生了经济增长的新时代”,“我们已经从全

球性衰退中复苏,在美国创造的就业机会比其他发达经济体创造的合在一起的总数还多”,“自从大萧

条以来,我们经历了历史上时间最长的私营部门就业增长,创造了近 1 100 万新的就业机会。失业率

下降到 6 年来的最低水平”[3 8]。
以制造业为抓手来处理国家安全问题,是美国历史上制造业与国家安全关系在今天的回响。从

短期看,2008 年金融危机造成美国市场需求萎缩、就业和出口减少,国际贸易和资本上形成双逆差,奥
巴马政府推动“再工业化”,扩大工业出口,平衡贸易逆差,降低失业率,缓解经济压力,是着手于解决

金融危机的眼前问题[3 9]43 44。但从长远看,奥巴马政府的“再工业化”战略本质上是着眼于解决美国实

力的衰落问题,从而为美国在世界上的持久霸权地位打下坚实基础。奥巴马政府推动“再工业化”,与
其国家安全战略的调整有着内在的一致性。因此,“再工业化”远不止是一项经济战略,同时还是一项

安全战略,是奥巴马政府国家安全战略调整的具体体现[3 5]。奥巴马政府推动“再工业化”的背后,还有

深刻的国家安全含义。
可以预见,即使美国政权发生更迭,持不同政见的共和党政府上台,最终也会延续这个战略方向。

他们可能采用一个不同的名称,可能会对战略做出一定的调整,但归根结底,“问题决定议程”,其实质

和内在逻辑不会改变。事实上,尽管特朗普对“美国霸权逻辑”颇有微词,认为充当“世界警察”的代价

过于沉重,提出“美国优先”,也表现出很强的“反全球化”色彩,但特朗普上台后并没有改变奥巴马的

“再工业化”战略取向,只是在策略上进行了一些调整。与奥巴马相对温和、注重多边的“再工业化”政
策相比,特朗普倾向于通过更为激进、更加孤立的手段来增加美国工人的就业,支持美国制造业的发

展。当然,这并不是说,美国政府一定会实现美国的“再工业化”目标,是否去做与能否实现是两回事。

五、美国“再工业化”对中国的影响

2008 年金融危机后,美国转向“再工业化”,主要是出于国内政治的需要,但由于中美经济的深度

交融和中美关系的微妙复杂,中国近些年来的崛起态势,构成了美国此次“再工业化”转向最大的外部

因素。
加入 WTO以来,中国经济发展迅速,在制造业领域取得的“世界工厂”地位对周边国家和地区产

生了很大的辐射效应,带动了区域合作,使得亚太地区逐渐形成以中国为中心的产业分工与整合。新

美国基金会称之为“以中国为中心的全球化”现象,认为这种格局对美国具有多重的安全含义:一是美

国对中国制造业的依赖对其经济安全构成了挑战;二是中国持有大量美债会导致中国获得损害美国

财政安全的权力;三是中国居于全球供应链的中心,将其他国家的经济利益捆绑在中国身上,增加了

中国的地缘经济权力,中国可以运用其财富来加深其他国家对中国的财政依赖[40]。
这种局面使得美国决策层担心中国最终将主导整个亚太地区。以中国为中心形成亚太秩序,意

味着对美国世界“领导地位”的挑战。2008 年的金融危机重创了美国,更凸显了中国实力的迅速上升。
奥巴马政府上台后,美国开始加速撤出中东,与此同时,加快了“重返亚洲”的战略调整,针对亚太地区

展开了一系列攻势,在外交上、安全上、经济上都推出了重要举措。这意味着,在接触与防范的两手

中,即通常所说的“两面下注”,美国对华政策防范的一面在显著加强。与其前任相比,奥巴马政府已

不满足于利用国际规则来阻止中国的崛起,而倾向于采用“大陆均衡”的均势战略来制衡中国。制造

业上的进步是中国实力增长的重要组成部分。奥巴马政府的“再工业化”战略尽管旨在解决国内的经

济问题,但在“重返亚洲”的战略背景下和“建设国内,塑造海外”的安全战略思路下,对中国防范的一

面也体现在了“再工业化”战略上。“中国制造”成为美国“再工业化”所要防范和瞄准的对象[3 5]。
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(一)奥巴马政府的“再工业化”战略蕴含着对华战略冲突的性质

第一,奥巴马政府的“再工业化”战略具有创新引领的特点,如 2009 年和 201 1 年两度发布《美国

创新战略》报告,提出了美国发展创新型经济的完整框架,把发展先进制造业、生物技术、清洁能源等

作为优先突破的领域,2013 年计划一次性投资十亿美元在全国构建一个由 1 5 个制造业创新研究所组

成的国家制造业创新网络,并通过了打击“专利流氓”的《创新法案》等等,其主导方向绝非简单的传统

制造业复兴,而是以科技创新引领的更高起点的工业化,目的是“要确保下一次制造业革命发生在美

国”,抢占制造业新一轮变革的制高点,维护美国在制造业价值链上的高端位置和全球控制者地位。
如美国进步中心就明确指出,美国不可能在大多数的低工资、劳动密集型的工业生产领域重新获得竞

争优势,而在先进制造业方面,美国则必须进行竞争①。当前中国正处于产业结构调整和经济转型

升级的关键时期,这意味着,未来中美两国制造业的重点发展领域具有很大的重叠性,两国在新兴

制造业领域的竞争和博弈将日趋激烈[4 1]。
第二,奥巴马政府的“再工业化”战略具有出口导向的特点,如 20 1 0 年提出“出口倍增计划”、签

署“国家出口倡议”和《美国制造业促进法案》、设立“出口促进内阁”、成立“总统出口委员会”,20 1 2
年推出“金钥匙”计划,拟推动 4 000 家美国中小企业进入中国,力图将美国的产品和服务带到中国

等等,其核心思路是“美国制造,全球销售”[42],注重强化美国在推行市场开放方面的能力,积极与

各国签订自由贸易协定,为“美国制造”开拓出口市场。从长远来看,这意味着对“中国制造”的一定

程度的替代,势必损害中国获得的“世界工厂”地位。而奥巴马政府致力于美国本土制造业的振兴,
出台一系列税收优惠政策,甚至不惜制造爱国舆论,敦促美国海外制造业企业“回巢”美国本土或临

近的墨西哥,也增加了中国市场出现外企撤离、外资出逃的风险。
第三,奥巴马政府的“再工业化”战略具有服务平衡的特点,中美关系过去数十年维持稳定所依

赖的“压舱石”———所谓“中美国”(Chimerica)经济互补关系将出现动荡。长期以来,中美之间形成

了这样一个互补的贸易模式:美国支付美元,从中国大量进口廉价制成品;中国则将从美国赚取的

美元以债券等形式存放在美国,支撑美国国内的超前消费。但美国长期“去工业化”的负面效应在

2008 年以金融危机的形式集中爆发出来,迫使奥巴马政府推动所谓的“全球再平衡”,以解决其高

涨的债务和虚拟经济问题。按照奥巴马政府的设想,美国增加出口,中国增加进口,美国增加储蓄,
中国增加消费,双方逐渐达致新的平衡。在这个设想中,“再工业化”战略是重要组成部分,中国则

被“要求”担负起配合的义务,这意味着中国未来发展将更多地面临来自美国“全球再平衡”的战略

压力,中美之间的经贸关系将增加不安定因素[3 5]。
第四,奥巴马政府的“再工业化”战略具有着眼安全的特点,如前文所述,“再工业化”远不止是

一项经济战略,同时还是一项安全战略,其深层动机是要解决美国实力的衰落问题,维持美国在世

界上的持久霸权地位。20 世纪 80 年代以来,全球经济重心东移,包括东亚、东南亚、南亚、大洋洲

在内的西方所谓的亚洲经济的崛起是最显著的地缘政治现象,中国在其中扮演着重要角色。尽管

目前亚洲地区在世界上的进出口份额还不敌欧洲,但赶超之势已成,这意味着数百年来以大西洋为

中心的经济格局将会翻转。在这种情势下,奥巴马政府打着维护美国在亚太地区的领导权的名义,
提出“重返亚洲”,参加 TPP 谈判,开启 TTIP 谈判,推动“再工业化”,实施所谓的“亚太再平衡战

略”,试图打乱正在进行中的亚太地区的经济整合,企图以此孤立和遏制中国的崛起,势必酝酿着加
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深与中国地缘政治冲突的风险[3 5]。

(二)奥巴马政府的“再工业化”战略蕴含着对华贸易保护主义增强的意味

第一,设定“购买美国货”条款,并以国家安全为由限制“中国制造”进入美国,尤其是中国制造

的先进技术产品。奥巴马政府在《2009 年复苏与再投资法案》中设定了“购买美国货”条款,要求该

计划所需要的钢、铁及相关制成品均须美国制造,从而变相地把中国等国家的相关产品挡在门外,
使其难以进入美国政府投资主导的基础设施建设领域。而且事实上,“购买美国货”条款的影响远

远超出了原本的政府投资计划范围,如之前发生的作为私营公司的美国西部快线公司单方终止与

中方合作高铁项目的事件,美国西部快线公司就声称,终止合约的决定主要基于中铁国际公司无法

获取美国政府的必要授权,无法满足“高速列车必须在美国制造”的规定,即“购买美国货”法案[43]。
不仅如此,奥巴马政府还以国家安全的名义对中国的电子、通讯等先进技术产品设置进口限制。如

由奥巴马批准生效的《20 1 2 年国防授权法》第 5 1 6 部分就规定,美国商务部、司法部、国家航空航天

局、国家科学基金会等部门在使用《国防授权法》的资金去采购“任何由中国拥有、指导或资助的一

个或多个实体生产、制造或组装的信息技术系统”时,须与联邦调查局或其他相关机构进行磋商,对
网络间谍和破坏进行评估[44]。

第二,在 WTO 更为频繁地对“中国制造”提起诉讼,利用国际贸易规则打压和限制“中国制

造”,保护美国制造业的发展。世贸组织的数据显示,在奥巴马政府的首个任期内,美国共向 WTO
提起针对中国的申诉案件 8 起,比小布什政府两届任期内提起的申诉还多[4 5]。而据我国商务部的

统计,从奥巴马政府上台到 20 1 1 年底的不足三年的时间里,美国针对中国采取的双反措施就达到

了 40 起,平均每年 1 3 起,是小布什政府时期的两倍以上[4 6]。20 1 2 年 1 1 月奥巴马获得连任后,其
势头有增无减。20 1 3 年前三季度,美国共发起 3 3 7 调查 34 起,其中涉及中国企业的案件就有 1 5
起,占比为 44.1％,位居首位。联想、海尔、华为、中兴以及三一重工等具有较强自主创新能力和国

际竞争力的中国大企业频繁涉案,并成为 3 3 7 调查的强制应诉企业[4 7]。仅 20 1 5 年上半年,美国发

起涉及中国产品的 3 3 7 调查 5 起,涉及实用新型等专利纠纷的机电、轻工、医药等产品频遭调查,中
国高科技、高附加值出口产品遭遇设限呈增长态势[48]。

第三,为推进“再工业化”战略,宣布正式参与 TPP 谈判,着手打造美国主导的排他性的自贸

区,并有针对性地设立所谓的高标准,将中国排斥在外。2009 年 1 1 月,奥巴马宣布正式参与 TPP
谈判,并开始积极推动 TPP 成员国的扩大,试图在亚太地区重建以美国为中心的产业分工和贸易

格局,以期围堵中国,削弱中国取得的“世界工厂”地位,打破几十年来亚太地区围绕中国进行的地

区整合,解决其所担心的亚太地区“以中国为中心的全球化”问题[3 5]。20 1 6 年 2 月 4 日,美国、日
本、澳大利亚、文莱、加拿大、智利、马来西亚、墨西哥、新西兰、秘鲁、新加坡和越南 1 2 个国家在奥克

兰正式签署了跨太平洋伙伴关系协定(TPP)协议,只是随着特朗普的上台,已无疾而终。
总而言之,2008 年前后,美国开始“再工业化”,中国也提出了要加快产业结构调整和经济转型

升级,出台了《中国制造 202 5》,可谓不谋而合。尽管目前特朗普的许多政策仍不明朗,但特朗普进

一步推动美国“再工业化”的努力方向在其竞选言论中已经明确,如对所有进口货物施加 20％的进

口关税,特别是对中国和墨西哥分别征收 45％和 3 5％的关税,扭转贸易逆差;退出 TPP,甚至退出

WTO,重新审视 NAFTA,“展开公平的双边贸易协定谈判以让工作和工业重返美国”;向海外美国

制造业企业征收额外税,“让美国制造回家”;降低美国企业海外资金回流税率,吸引美国海外资金

回流;警告美国公司,消除“工作外包”,让就业岗位回归美国本土;运用汇率武器,“上任后 1 00 天

内,将中国列为汇率操纵国”,削弱中国等国家的出口能力,提振美国出口,减少贸易赤字;收紧移民

政策,限制外来移民,保护美国本地工人就业;等等。特朗普上台后,其中一些言论已经兑现,如
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20 1 7 年 1 月 22 日表示将与加拿大、墨西哥重谈北美自由贸易协定,1 月 23 日签署行政命令正式宣

布退出 TPP,4 月 1 8 日签署“买美国货,雇美国人”行政命令要求改革美国签证政策等;一些有所调

整,如 4 月 1 2 日表示不会将中国列为汇率操纵国等;一些还在推进,如 4 月 20 日签署备忘录调查

钢铁进口是否威胁美国国家安全,4 月 2 6 日公布“美国史上幅度最大”的减税方案等。尽管其具体

政策还有待观察,但特朗普通过税收等手段和强化贸易保护主义来进一步推动美国“再工业化”的
决心已经非常明显。可以预见,在未来相当长的时期内,中美在制造业上会发生越来越多的正面交

锋。双方政策的成败与否将深刻影响中美两个大国之间的关系和未来的世界格局。
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