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周道对大运河的启示: 本土遗产
话语的道统源流

吴宗杰 姚源源
(浙江大学 外国语言文化与国际交流学院,浙江 杭州310058)

[摘 要]在国际遗产名录话语下,大运河的遗产意义定位面临诸多难题,无论作为水利工程、交通网

络、景观或者民俗文化都不足以体现中华文化独特的人文深度。从经传所载的路径文化遗产,如《诗经》

的“周道”、《尚书·禹贡》的“随山浚川”、《左传》的“邗沟”,以及其他相关记载,可探寻运河遗产的本土意

义。周道所承载的德政之流、王道空间观,以及古人用注疏接续和再生遗产意义的阐述方式,对于打破运

河作为物质还是精神遗产的争议、确立用经义申明遗产大义、以本土话语平衡西方遗产表述都有重要启

迪。大运河遗产申报应该是“以古为新”、重新发现中华遗产道统源流的创新过程。
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TheImplicationofZhouDaototheSearchofMeaningsoftheGrandCanal:

ConfucianOrthodoxyofChineseCulturalHeritage
WuZongjie YaoYuanyuan

(SchoolofInternationalStudies,ZhejiangUniversity,Hangzhou310058,China)

Abstract:ToinscribetheGrandCanalontheWorldHeritageListisfacingchallengesinthe
searchanddesignationofitsheritagemeanings.DominatedbytheWestern-originatedAuthorized
HeritageDiscourse(AHD),effortsingivingmeaningstothematerialremainsofthecanalfailed
inmakingsenseofitsfundamentalculturalvalue.HowtheancientChinesespokeofand
understoodtheGrandCanalinConfucianclassicaldiscourseareglossedoverbyglobalized
expressionssuchastangible/intangibleheritage,linearheritageorman-madewaterproject,etc.
Inthispaper,weattempttorethinkthevalue,representations,andmeaningsoftheGreatCanal
asChinesewaterwayculturalheritagebeyondthemanipulationofAHD.WeturntoZhouDao,

theroadsystemofZhouDynasty(1046 256BC),addressinghowtheancientmeaningsas
recordedinvariedclassicaltextsaboutthisroadsystemmayshedlightonthemeaning-makingof



theGrandCanalinthepresentsocio-politicalcontexts.
Firstly,ZhouDaowasnotmerelychannelsofcommunicationorsystemsoftransportation,

butalsoandmoreimportantlyaritualnexusthatconnectedthesage-kingswiththeirpeoplein
thekingdoms.Itreflectedtheartofpoliticalgovernancethroughexemplifyingvirtuestoeducate
thepopulace,andcouldbeconsideredaritualspaceofDezhen(benevolentgovernance).This
culturalsignificanceofZhouDaomaybehelpfulforustoreinterprettheGrandCanalbeyonda
meansofcommunication.TheearliestsectionofthecanalHangouconstructedbythelordofthe
WuStateduring722 481BC,wasaimedatestablishingtheritualorderofZhouDynasty.In
latergeneration,bothEmperorKangxiandEmperorQianlongregardedtheirtravelalongthe
GrandCanalasawayofexaminingthecustomandculturesofthepeopleandpracticingtheritual
politicsfollowingtheidealsage-kings.Thispoliticalvisionwasexpressedbyapoeticdescription
ofZhouDaointheConfucianTheBookofSongs,bothphysicallyandspirituallydepictedasthe
following:"ThewaytoZhouislevellikeawhetstone,Andstraightasanarrow.Theofficers
treadit,Andthelowerpeopleseeit."Secondly,underlyingtheconstructionofZhouDao,a
uniqueChinesewayofconceptualizingspacewasatwork,i.e.,anunderstandingofthe
governancefromthecenterofgoodnesstothefourdirections(SifangGuan).Throughtheroad
system,theDaoandvirtueembodiedinthesage-kingssymbolicallyflowsfromthecentertothe
peripheral,fromthesage-kingstothepeople.Theritualgovernanceacrossthewholenationwas
materializedthroughitswaterwayaswellasitsroadsystems.Fromthisculturalperspectiveof
geopolitics,themeaningsoftheGrandCanalmayneedtobereinterpretedfromConfucianritual
perspectiveoffosteringqin(love)amongthekingsandthepeople.EmperorYu'stamingofthe
flood,whichcanbeseenastheprecursorofcanalmakingandthemoralaccesstothebenevolent
governmentofWangDao.ThroughWufu,thefivecirclesoflove,aroundthekings,both
geographicallyandculturally,thevirtue-basedspatialgovernanceofthe Grand Canalis
constructed.Withthisritualcentreforpeopletorespect,tofollowandtobeattractedtoward,

bothZhouDaoandtheGrandCanalfunctionedtoestablishspiritualbondswithinthefourseas,

baseduponloveandbenevolence.Thirdly,thetransmittingandremakingthemeaningsofthe
ZhouDaoacrossthousandsofyearsdeservesspecialattentioninitsusesofthepast.Theterm
ZhouDaoisderivedfromTheBookofSongs.Throughgenerationsofdiverseinterpretation,

annotationandeditionoftheConfucianheritageastext,ZhouDao,operatingasthesourceof
meanings,transmittedtheWayofAntiquitytoinspirepeoplehowtomanageandusewaterway
orroadsystems.FromtheendlessinterpretationofConfucianOrthodox,new meaningscan
springandilluminatethepresentpredicaments.Asaresult,therecordationsoftheGrandCanal
scatteredindivergentConfucianClassics,historicalrecords,philosophicalwritingsandother
miscellaneousworks.UnderstandingtheindigenousmeaningsoftheGrandCanalshouldnotonly
relyonthefactualinterpretationoftheserecordations,butalsotheemploymentandinheritance
oftheConfucianOrthodox,whichisaheritagepracticebymeansofharnessingthepasttocreate
thefuture.

WiththeinterpretationofZhouDaoinTheBookofSongs,"followingthecourseofmountainsand
deepeningtherivers"inYugongofTheBookofDocuments,andHangouinTheCommentaryofZuo,

weseektogettheindigenousinsightsoftheGrandCanalheritageintheperspectiveofConfucian
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Classics,andalsoexpandthehumanisticconcernofZhouDaoandtheGrandCanaltothe
managementofmoderntrafficandlogisticsystems.Thepaperissignificantinthatitstimulates
ustodigdeeplyintotheculturalmeaningsofChineseheritagethroughcarefulstudiesofancient
textssoastomakethepastrelevantandrevivingintheuseofheritagetoday.
Keywords:ZhouDao;theGrandCanal;culturalheritage;ConfucianOrthodoxy;harnessingthe

pasttocreatethefuture;indigenousdiscourse

大运河不仅是一条纵贯南北,贯通海河、黄河、淮河、长江、钱塘江五大水系的空间长河,更是一
条贯穿中国整个古代文明史的时间长河。它起源于大禹治水,发韧于春秋,形成于隋代,畅通于唐
宋,取直于元代,繁荣于明清。今天学界把大运河作为一项古代重要的工程和航道没有多大的争
议,但对其进行非物质的文化定义却面临着诸多难题。

自2006年把京杭大运河列入《中国世界文化遗产预备名单》以来,大运河申遗之路有8年之
久。2014年6月在多哈举行的第38届世界遗产大会宣布,中国大运河项目正式入选世界文化遗
产名录。长期以来,大运河的遗产定位、评价和表述一直在国际遗产文件的分类体系、评判标准和
定义方式里纠结,难以体现中国文化特有的价值取向与表达方式。尽管已被列入世界文化遗产名
录,但寻找大运河遗产的本土意义将是一个持久的课题。大运河在什么意义上体现中国几千年的
文化源流? 运河的物质与非物质界限是如何融为一体的? 运河文化在古籍里是如何被记载、解读
和传承的? 今天又应该以什么方式加以表述? 最重要的是,大运河遗产如何才能通古达今,重续中
华道统源流? 这不仅是一个遗产问题,也是思考今天类似的物流系统,如高速公路、高铁、航空等的
文化意义的问题。本文将结合“周道”的文献解读,探索一条符合中国本土文化思维的遗产意义把
握途径。

周道与大运河一样,都是线性的交通线路,前者一般认为是天子和贵族的专用车道。周道一词
出自《诗经》,指的是周王室创建的道路系统,分别以岐周、成周、宗周为核心构成了辐射全国的交通
系统,其覆盖范围包括黄河中下游和淮河流域[1]157。其物质形态由于历史久远而难以明确考证,但
其精神意义却代代相传。这是一条礼义之道,以天地为宗、道德为主的“王天下”之路,也是沟通理
想的治理空间。它继承了夏商的“四方观”,构成了古代大一统德治空间。此外,中国传统经学对周
道的注释形成了独特的文化遗产解读与传承方式。为此,本文将从周道的政治理想、地理空间和表
征方式三个方面,探讨如何定位大运河文化遗产的本土意义。我们希望通过这样的探索,为大运河
遗产的深度挖掘、史料整理与解读,以及“以古为新”的遗产保护和利用提供启迪。

一、大运河遗产意义的跨文化难题

自大运河申遗以来,对其文化遗产意义一直有着不同的定位,其历史跨度之久、覆盖范围之广、
两岸自然景观和民俗风情之丰富,无疑增加了大运河本土意义定位的困难。学者们试图从国际文
件和案例中界定运河遗产意义。姜师立和邹逸麟把大运河的核心价值定位为活态遗产,认为大运
河的改造和保护应不断适应人类社会发展的需要,注重水利、航运等现实功能,运河遗产的关键在
于运河本身的物质形态①。李泉[2]和王永波[3]把运河文化定义为在特定历史时期,由外在社会因
素的作用下,不同地区、民族、阶层在运河系统作用下互相交流、互相影响,从而发展形成的网带状
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① 转引自戚永晔《大运河申遗的看点、焦点与难点》,载《文化交流》2013年第7期,第8 11页。



区域文化集合体。关于运河文化遗产分类,王健按照文化遗产和运河的关系,将其分为核心遗产、
关联遗产和连带遗产[4]。张延皓则按照大运河文化遗产的工程性对运河文化遗产进行界定[5]。陈
国民在此基础上把运河遗产分为运河工程遗产、工程相关性遗产以及大运河衍生性遗产[6]。单霁
翔致力于推动大运河线性文化遗产的保护,认为大运河沟通五大水系,在其两岸兴起了众多城镇及
古建筑,形成了线状或带状的文化遗产区域,是世界罕见的大型线性文化遗产[7]149。姚迪则从巨系
统文化遗产保护出发,把大运河遗产的保护规划看作是一个动态的过程,主张遵循其动态特征和发
展变化规律来保护规划大运河遗产[8]。光晓霞建议综合考虑大运河作为遗产运河、文化线路、文化
景观和其他稀缺类型的特点,以遗产运河为先导,以文化线路和文化景观为灵魂进行申报[9]。在联
合国教科文组织世界文化遗产名录中,大运河则被定义为工业革命之前世界上最大、最长的民用工
程,是中国内陆重要的交通系统,对促进经济繁荣、国家稳定起着重要作用[10]。

上述对大运河遗产意义的定位一定意义上都是为了适应现代遗产名录话语之需要。但面对大
运河现状和历史记载,一系列的跨文化话语困境随之产生:第一,当下国际遗产话语注重遗产的“原
真性”和“完整性”,这导致运河是物质遗产还是精神遗产之争。我们经常把大运河等同于西方工业
革命的遗产,只看到大运河航运、灌溉、防洪等物质功能。第二,大运河线性的空间界定方式也使得
大运河的文化内涵难以体现。运河两岸的自然景观、古村落和街区以及民俗风情逐渐消失,如果为
了遗产本身而加以恢复,不仅工程巨大,而且进一步威胁到大运河本身文化遗存的延续。第三,在
西方遗产话语下,所谓“国际化”的遗产表述无法从各种史料和口述中梳理出大运河遗产的空间观
和价值体系,缺乏中国本土遗产独特的表征方式,限制了对大运河文化遗产的深度理解与话语创新。

要把握大运河遗产过去和现实的意义,无疑要从中国传统的遗产观出发,寻找本土遗产话语,
表现大运河文化遗产的文化特殊性和多样化,在文化遗产保护与利用中注入中华民族特有的文化
思维,凝聚成与西方遗产“和而不同”的文化共识。联合国教科文组织的一个核心文化宗旨就是追
求文化的多样性,遗产申报从本质上说也是为了保证文化的多样性和特殊性。今天国际社会已经
意识到西方遗产话语不具有普世表达能力,遗产意义及其判断标准都必须落到每一个具体地方,即
要因地制宜。

文化遗产的意义定位首先要聆听祖先的声音,这一声音的源头是儒家经典,就是以“六艺”为源
头的各种经史子集。我们应该学习西方在保护物质遗产原真性方面的成功经验,但其精神命脉必
须要由中国古人的遗产话语来建构,体现“如将不尽,与古为新”的文化创新观。基于这一理念,我
们从经传所载与大运河有一定可比性的遗产形态,如《诗经》的“周道”、《尚书·禹贡》的“随山浚
川”、《左传》的“邗沟”(大运河一部分)以及其他相关记载,来探寻大运河遗产的古意源流。下面将
从三个方面回应这些问题:大运河的本土文化精神、大运河的地理文化空间及运河遗产的经典表述
与传承方式。

二、德政之流与礼义之道

作为贯通南北的水利工程,大运河不仅体现中国农业文明的漕运制度,而且是沟通中央和地
方、保合诸夏、谐和万邦的治国通道,是德政润泽的礼制体系。周道是周王室所构建的道路系统,然
而,《诗经》对周道意义的定位是放在周道体现的以德为中心的政治理想上的。周道在物质层面的
变化体现的是王道政治的兴衰起落。所谓王道,是与霸道不同的,是以仁义治天下的政治理想,即
“无偏无党,王道荡荡”(《尚书·洪范》)[11]卷一二,190。这无疑对定位大运河文化遗产的精神意义具有
重要启示。

“周道”一词在《诗经》的《匪风》、《四牡》、《小弁》、《大东》、《何草不黄》等中多次出现。《小雅·小
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弁》:“踧踧周道,鞠为茂草。”毛传:“踧踧,平易也。周道,周室之通道也。”[12]卷一二,452这里毛亨首先注释
周道为道路。《桧风·匪风》:“匪风发兮,匪车偈兮。顾瞻周道,中心怛兮。”朱熹《诗集传》对“周道”的
注曰:“周道,适周之路也。”[13]86对周道的物状形容有“踧踧”、“倭迟”、“如砥”、“如矢”等,如《小雅·大
东》:“周道如砥,其直如矢”[12]卷十三,460;《小雅·四牡》:“四牡 ,周道倭迟”[12]卷九,406。这都是说周道
的历远、平坦和笔直。然而,所有这些词语都有物质和非物质两层意义。在物质描述后面隐含的是赞
美周朝政治清明、社会公平。“道”物质上是指道路,非物质上是德之流动,继而成为德政的文化表述。

比如《匪风》:“顾瞻周道,中心怛兮”,郑玄注曰:“周道,周之政令也。”[12]卷七,382周道被汉唐诸儒
理解为周王室的政令,而“中心怛兮”是抚今追昔,怀念周之“洽民”也。《大东》:“周道如砥,其直如
矢。君子所履,小人所视。”毛诗传曰:“如砥,贡赋平均也。如矢,赏罚不偏也。”[12]卷一三,460“砥”、
“矢”二字既描述了周道的物质形态,但更重要的是表达不偏不倚的政治原则,在百姓心中,周道的
平直是其道德、法律、政令的反映。《四牡》一诗中,毛亨更是直接表达了对文王之道的赞誉和怀思,
“周道”也因此上溯到王道大义:“ ,行不止之貌。周道,岐周之道也。倭迟,历远之貌,文王率诸
侯抚叛国,而朝聘乎纣,故周公作乐,以歌文王之道,为后世法。”[12]卷九,406周道成了文王之道的象
征,为后世歌颂效仿。道路作为周王室统治的沟通途径,同时也是联系地方、互通政情的文化系统。
《诗经》记载时,周王室已经没落,礼崩乐坏,政乱祸及百姓,人民在混乱中怀念其曾经的政令之清
明、公道,周道的文化大义也由此展开。

《匪风》:“匪风发兮,匪车偈兮。顾瞻周道,中心怛兮。匪风飘兮,匪车嘌兮。顾瞻周道,中心吊
兮。”毛传曰:“发发飘风,非有道之风。”孔颖达正义曰:“此诗周道既灭,风为之变,俗为之改。言今
日之风,非有道之风,发发兮大暴疾。今日之车,非有道之车,偈偈兮大轻嘌。由周道废灭,故风、车
失常。此周道在于前世,既已往过,今回顾视此周道,见其废灭,使我心中怛然而伤之兮。”[12]卷七,383

周道由周王室开拓,体现的是上层的政令,而《诗经》主要是采自下层人民,反映的是老百姓的心声,
有所谓“古者天子命史采歌谣,以观民风”(《孔丛子·巡狩》)[14]105。当周道废弃,其德政不在,路上
跑的车也就不再是有道之车,社会流行的也不再是有道之风。为此,人民怀念周道,心中怛然而伤
之。国政混乱,忧及祸难,而思周道。

回顾周之大路,当年上面流动的是符合周之礼制的人和物,故坦荡通达,因此,周道已然成为
“德”流动的通道。春秋时诸侯争雄,王室衰微,周道也逐渐失去其原有的治理功能,导致世道混乱。
《国语·周语》记载单襄公过陈时看到路上遍布杂草,道旁无树,客人过境“膳宰不致饩,司里不授
馆,国无寄寓,县无施舍”[15]62。杨升南认为,“馆、寄寓、施舍”皆是春秋时路旁招待宾客的地方[16]

(今天大运河也把这类遗迹作为遗产来保护和体现)。而看到陈国连路旁这些基本的设施都没有,
单襄公断定,陈国将要亡国。道路的设施、道路系统的完备与否已经成为国家治乱的标志。也可知
为何周道衰微,王道不存,游子要西归,诗人要“怀之以好音”了。周道代表“好古”者适逢乱世时的
政治理想。孔子曰:“周监于二代,郁郁乎文哉! 吾从周。”[17]38《史记》记载孔子作《陬操》哀叹世道
与自己的命运:“周道衰微,礼乐陵迟。文武既坠,吾将焉归。”[14]67[18]卷四七,1926

同样,大运河贯通南北,理想情况下也是中央与地方之间“礼行天下”的政通桥梁。康熙、乾隆
沿运河南巡,学的是“先王省方问俗、观民设教”[19]卷三,36的礼制思想,大运河成为他们蠲赋恩赏、巡
视河工、观民察吏、阅兵祭陵、安抚江南民心的治国之道。通过巡游解决南方的政治、经济问题,比
如当时黄淮和浙江海塘频发水患,乾隆南巡的一个目的正是督促当地的水利建设。康熙二十三年
(1684)和乾隆十六年(1751)沿运河巡游江南留下的两块碑文记录有这方面的使命①,如康熙万寿
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① 康熙万寿亭御碑现存于苏州市护城河西岸皇亭街小区,乾隆塘栖御碑现存于杭州市余杭区塘栖镇广济桥北岸的水北街耶
稣堂西侧,原杭州府水利通判厅遗址内。



亭御碑记曰:“朕向闻江南财赋之地,今观民风士俗,通衢市镇似觉充盈。至于乡村之饶,民情之朴,
不及北方,皆因粉饰奢华。所伤尔等大小有司,当洁己爱民,奉公守法,激浊扬清,体恤民隐,务令敦
本尚实,家给人足,以副朕望,老安少怀之至意。”乾隆塘栖御碑有言:“朕巡幸江浙,问俗省方,广沛
恩膏,幸昭庆典。”这里所说江南民风之朴“不及北方,皆因粉饰奢华”所致,告诫地方官要洁己爱民、
奉公守法、体恤民隐,无不体现大运河省方问俗的德化之功能。

大运河当然也是沟通南北的物流通道,各朝均有大量贡品经大运河运到京城。但是,大运河上
流动的人与物以及两岸相关的各种设施,不能简单理解为促成经济发展的物资运输和资源调配,也
是政令与礼制的流动。这些物资(贡品)到底是一种掠夺,还是上下通达、物阜民丰,不是由这条河,
而是其背后的文化大义来决定的。《尚书》有言:“禹别九州,随山浚川,任土作贡。”孔安国疏曰:“贡
者,从下献上之称,谓之所出之谷,市其土地所生异物,献其所有,谓之厥贡。”[11]卷六,146这里所言即
是贡品制度的内涵所在:所谓进贡,是“从下献上”,有贡上,必有赐下。贡上和赐下的绵绵不绝,形
成了下属与上级、地方与中央之间的礼尚往来和情感交流。从中国传统文化倡导的德政而言,贡品
不应是为了搜集地方的奇珍异宝,应该是在这种物资交流之中形成跨越地理空间的礼义表达。通
过贡品本身中央能更好地了解各地民情,地方也以此表达上下同心的君臣关系。当然中央运行也
需要地方物资的支持,但这种物流不是通过权力横征暴敛,而是取之有道,是一种“礼”。故此要“任
土作贡”,依据各地具体情况制定贡赋的品种和数量,这就是大运河之道。

明王樵《尚书日记》谈及山东一段的运河时有言:“虽有山东诸泉,不复为运河之利,何也? 盖黄
河未来之时,运道命脉全在诸泉。黄河既来而运道不资于泉,故泉政日弛,泉流日微,或为豪强侵
占,或为砂砾阻塞。譬犹人身精神,爱养则常盈,耗散则随竭,无足怪也。”[20]卷五,332地方与中央好似
泉与河,“泉政日驰”故“泉流日微”,便不能为运河之利,帝王的王道和德政若日益微驰,民心教化便
日益微弱。运河是中央和地方、帝王与百姓的德政之路、礼义之流。天下有道,河水之润物,恰如政
令膏泽之及人;而天下无道,运河则成了横征暴敛的掠夺河流。而德政和礼制亦如河水,“爱养则常
盈”,传承运河德政、礼制便是对运河最好的疏通,也是发挥运河文化意义的关键所在。

大运河沟通了五大水系,与其说是一项工程,不如说是一种礼制安排,一种因势利导、因地制宜、
因礼而动的地理政治构造。顺应天道,尽人事。大运河不竭的生命力就在于它是天道与人道的统一。
当然历史上大运河也有违天人之道的时候,“踧踧周道,鞠为茂草”,这时老百姓就会“我心忧伤”了。

三、线性文化遗产的空间观

当下大运河常被看作线性遗产(一条河、一条线路),这种对文化遗产的空间把握方式削弱了大
运河本身纵贯古今、沟通南北的政治地理空间感。运河在物质形态上虽然是一个线性工程,但它营
造的是一个“王天下”的人文空间。在这一空间里,四方会同,德泽洋溢,声教讫于四海,以亲尊(仁
爱)定九州,构成一个上下融通、尊卑有序的治理空间。

作为古代第一个全国性的道路系统,周道形成了分别以岐周(岐山圣都)、宗周(镐京主都)、成
周(洛邑东都)为东西核心,向四周辐射的道路网络,纵观整个周道道路系统,覆盖了当今黄河中下
游流域以及淮河流域[1]157。顾颇刚综合《诗经》中的“周道”概括说:“‘周道’者,周王瓷之大道,殆自
岐山之丰、镐,又东行至成周者。”[21]122周道构成了周王朝陆地交通的历史空间,继承了夏、商以来
的方位观,展现了周王室文治武功王天下的地理格局、政治格局和文化格局。

《鲁颂· 宫》记载这一“王天下”中心的发迹:“后稷之孙,实维大王。居岐之阳,实始剪商。”郑
笺曰:“剪,断也。大王自幽徙居岐阳,四方之民咸归往之,于时而有王迹。”[12]卷二○,615《史记·周本
纪》记载周之先祖古公宜父是如何以仁德使岐阳成为四方之民向往之中心的:“止于岐下,幽人举国
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扶老携弱,尽复归古公于岐下。及他旁国闻古公仁,亦多归之。于是古公乃贬戎狄之俗,而营筑城
郭室屋,而邑别居之。作五官有司。民皆歌乐之,颂其德。”[18]卷四,114岐山作为周王室的道德中心,
无疑是整个周道系统形成的原点,20世纪90年代周原考古学家在岐山之阳发现了规模巨大的宗
庙遗址,还发现了从岐邑到丰镐段的周道遗迹,道路路面结实,中间略高,两边略低,路面宽达10
米。路面遗存留有明显的凹状车辙痕迹,辙宽20厘米,深10厘米左右,共并列8条车辙,可分4
组,可见此路为当时4辆马车并行的大道[2223]。周道以“天下”作为空间,到了晚清,周王朝早已成
为历史,同样的道路建构的是岐山作为县治的治理空间。《岐山县乡土志》“道路篇”记曰:“道路者,
地理之一事也。然其为用至大,地理之要务矣……夫地舆终古不移,而或有周道鞠为茂草,山蹊介
然成路者,山川如故,城郭或非,要害所存。”为此,《岐山县乡土志》以县治为中心,东、西、南、北四个
方向通过道路构建了一个县一级的治理空间。如西面道路:“由县治而西出,西郭里许至西教场有
支路,出西南又西六里至佛指沟……渡横水又三里至董家雾,又一里至凤翔东界,接路计十里。此
本经西达府城西南通宝鸡之大道也。”[24]卷三,636

从地理空间来讲,道路是以一个治理中心为起点,环环相扣,向四周辐射,并无现代人理解的线
性之概念,这种方位观所体现的是夏商以来的“四方观”。《商颂·殷武》对此四方空间的文化内涵
有如下表述:“商邑翼翼,四方之极。赫赫厥声,濯濯厥灵。”毛传:“商邑,京师也。”郑玄笺进一步解
释:“极,中也。商邑之礼俗翼翼然可则效,乃四方之中正也。赫赫乎其出政教也,濯濯乎其见尊敬
也。”[12]卷二○,628这里我们可以感受到一个地理形态的礼制空间,礼让恭敬,诚可法则,“其出政教之
美声”,“其见尊敬如神灵”。这一“致中”的四方观代表了殷商的立国之本,其地理形态依赖于文化
上的礼制意义而形成并存在,这也是今天我们称“中国”的真正意义来源。周道继承了这一思想,通
过以岐周、成周、宗周为核心的全国性道路系统,把殷商四方观发展到了极致。道路开拓的四方空
间实现王道泽被天下、礼义会同四海的政治理想。武王胜殷后,询问周公如何“抚国绥民”,周公回
答通过修路以及相关的设施,实现“来远宾,廉近者”:“辟开修道,五里有郊,十里有井,二十里有舍,
远旅来至关,人易资,舍有委。市有五均,早暮如一,送行逆来,振乏救穷。老弱疾病,孤子寡独,惟
政所先。”[25]417

运河构建从某种程度上来说也是为了“通四方”。宋程大昌《禹贡论》后论有言:“淮不通江,江
不通浙,其凿而通之,因古迹而便漕运者皆帝,帝实成之也。江之通淮以邗沟。沟,吴创也。吴将伐
齐,自广陵城东南筑邗城,并城掘沟。沟之远,南起江,而北通射阳湖,以抵末口。”[26]115邗沟作为里
运河段的前身,“南起江(长江)”、“北通射阳湖”,打破了“淮不通江,江不通浙”的地理格局,以之为
霸业之谋。不过从《史记》记载的角度看,这一霸业也只是诸侯之长的地位,为的是恢复周室的正统
地位。吴王夫差以周室之长子吴太伯之后的身份挖通邗沟,连接宋国与鲁国,实现“吴王北会诸侯
于黄池,欲霸中国,以全周室”[18]卷三一,1473。从这个意义上来说,运河起源包含了尊天子、王天下的治
国理念。

运河连接不同地方不能简单理解为方便物流交通,这一距离感需要从人文角度把握,也就是从
礼的角度去解读。《禹贡》记载了大禹治水,也可以说是最早关于疏浚河道、开发“运河”的记载。但
在这里,大禹疏浚河道之举不仅是一项工程、一个物流系统的构建,其功绩更在于奠定了九州大地
这一治国的亲疏空间及其基本的空间政治秩序,从而形成了整个中华民族的基本地理格局和人文
空间。“禹别九州,随山浚川,任土作贡。”唐孔颖达《正义》曰:“此篇史述为文,发首‘奠高山大川’,
言禹治九州之水,水害既除,定山川次秩,与诸州为引序。”[11]卷六,146《禹贡》记录大禹在治理九州水
土以后,立即用取之丧服的“五服”亲尊之道注入远近距离之中,形成四海一体、家国一体的治国方
案。它以京都为中心,由近及远,分为甸、侯、绥、要、荒五服,亲尊有序而九州安定。可以说,大禹治
水、开路都在于拓展人文空间。“五百里甸服:百里赋纳总,二百里纳铚,三百里纳秸服,四百里粟,
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五百里米。五百里侯服:百里采,二百里男邦,三百里诸侯。五百里绥服:三百里聧文教,二百里奋
武卫。五百里要服:三百里夷,二百里蔡。五百里荒服:三百里蛮,二百里流。”郑玄解释道:“五服服
别五百里,是尧之旧制。及禹弼之,每服之间更增五百里,面别至于五千里,相距为方万
里。”[11]卷六,153郑玄认为五服之制是禹继承了尧的旧制而来的。按照距王的远近,从诸侯至百姓各
有不同的分工和义务,形成尊而亲的上下关系。以侯服为例:甸服以外五百里地域是侯服,其中离
甸服最近的一百里替天子服差役;二百里的,担任国家的差役;三百里的,担任侦察工作。正是在这
种五服的空间观的关照之下,才有了“东渐于海,西被于流沙,朔南暨,声教讫于四海”的礼教制度。
孔颖达《正义》曰:“言五服之外,又东渐入于海,西被及于流沙,其北与南虽在服外,皆与闻天子威声
文教,时来朝见,是禹治水之功尽加于四海。此五服之外皆与王者声教而朝见,言其闻风感德而来
朝也。”[11]卷六,153王者的声教远播于四海,各地闻风感德而来,也因而形成了王治的德政。这里“声
教讫于四海”的理念尤其重要,换句话说,运河的疏通不是体现中央的权力之大,能通过运河搜刮财
富,而是让德风吹遍九州大地。因此,《尚书》称“天命有德、五服五章哉”[11]卷四,139。《禹贡》记载的
人文地理空间奠定了九州大地最基本的道路和水运的物质形态,也构建了以德政、王道为核心的四
方“闻风感德”而来的经义空间,而德政王道和亲尊仁爱正是以道路和河流为媒介渐行于四海。《禹
贡》无疑为中国线性文化遗产的解读提供了经义启示。为此,《史记·河渠书》这样评述中国最早的
运河意义:“九川既疏、九泽既洒,诸夏艾安,功施于三代。自是之后,荥阳下引河东南为
鸿沟。”[18]卷二九,1405

清齐召南《水道提纲》一书记载了当时水道源流分合。其序曰:“大地合水土为体,居天正中,亦
若人身。然山其筋骨,而水其脉络也。至静者山,静中有动,故为干为枝,以一而万,又以万区界。
百川至动者,水动中有静,故为源为委,以万而一,又以一遍周,六合阴阳,自相经纬。”[27]卷一,3古人把
水土比作人身,山为筋骨,水为脉络,以山川为始繁衍而至六合阴阳,经纬万物,这无疑是中国古代
天人合一的自然观体现。

大运河的申遗及其改造也应当从中获得启示,打破物流的线性遗产定位方式,探索其经义空
间,从人文角度认识和建构大运河的文化遗产,以天人合一的自然观为导向重构大运河亲尊有序、
四海会同的空间意义,只有在疏通其政治格局、地理格局、文化格局的基础上,大运河本身才能得以
可持续地保护和发展。

四、文化遗产意义的道统源流

今天,国际遗产界的一个重要共识是:遗产本质上是话语的建构[2829]。在西方,运河通常是工
业文明的产物,因此,其遗产话语与现代性的科学思维和学术规范保持一致[30]。简单来说,就是用
归类、认定、命名等来表达遗产的意义。但中国大运河的遗产意义并不是通过这种现代性的知识来
构建和表述的。大运河文化意义的史料是渗透在经史子集不同的文本之中,并且体现了中国经典
注疏式的风格。从夏、商、周三代开始,经孔子奠定,历代先贤大儒通过传、笺、注、疏等手法传承并
创新遗产大义,而贯穿其中的是起于“六艺”、传于孔子、损益于不同朝代的道统源流。所谓道统,就
是尧、舜、汤、文、武、周公、孔子、孟子、韩愈、朱熹等等圣贤相传的先王之道。其精神是仁义道德,其
形式之一就是今天我们能看到的各种形态的文化遗产,不管是物质的还是非物质的。上文追述的
大运河文化遗产大义无不来自这条中华文化的命脉。而这一源流是无法用当代遗产话语能够表达
的。在物质形式上,西方遗产话语也许能够描述,但在内涵上必须对接中华文化特有的表述方式。
如何打破今天把运河申遗归类式、定性化的陈述模式? 或许可以从各个时代诸儒对《诗经》中周道
的注疏获得启示。
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遗产是先人传承下来的产物,而且意义的传承尤为重要。周道的意义首先起源于《诗经》,在其
后的不同历史时期,人们不断对其意义进行解读性的传承,形成了独特的带有中国特色的遗产意义
传承方式。《诗经》被认为产生于东周初期“礼乐征伐自天子出”的时代,因孔子“圣裁”以及后代的
阐释注解,一直被奉为中国古代经典之一。汉笺唐疏、宋明义理、清代考据中不乏训解和义理阐述,

但无不围绕“经义”这一源头阐发[31]6169。对周道的解读也往往是从《诗经》的注疏开始,而不同的
解读者在注疏、裁剪、引用的同时,丰富了周道的文化内涵,也构成了中国文化遗产话语的独特表征
和传承方式。

以《匪风》一诗为例,毛传曰:“下国之乱,周道灭也。”郑笺曰:“周道,周之政令也。”唐孔颖达正
义与郑笺相同:“此诗周道既灭,风为之变,俗为之改……言顾瞻周道,则周道已过,回首顾之,故知
于时下国乱周道灭。下国谓诸侯,对天子为下国。周道,周之政令。弃而不行,是废灭
也。”[12]卷七,383在中国经典话语的阐释中,阐释者并不直接出现在文本中,而是可以通过剪辑编辑巧
妙地展现自己的观点。南宋朱熹丰富了汉唐以来对周道所承载的德政的相关注疏,又提出:“周道,

适周之路也。”[13]86苏辙说:“周道既丧,诸侯为慓疾之政。周之先王,其所以治民者,亦犹烹鱼。安

用慓疾之政为哉? 诚有能复为周家之安靖民皆以好音归之矣,西周所在也。”[32]卷七,390苏辙的观点
和毛亨相似,但并未直接解说周道为周代政令,而是通过烹鱼和为政进行意义的互文,从而再现当
时“顾瞻周道,中心怛兮”的情景。元代朱公迁在其《诗经疏义》中这样阐释:“周室陵迟,诸侯放恣,

无复知有尊王之义者。夫惟适周者之寂然也,故又重言以结之曰,孰有能西归者乎? 有则我愿慰之
以好音,所以重伤夫今王之不如古,而又以重叹夫今人之不知有王也。”[33]卷七,226其阐释和苏辙的观
点有相似性,而落脚点在“王道”义理。清代方玉润在《诗经原始》中则是直引朱熹的观点:“周道,作
周之路亦通。”[34]卷八,297

从毛亨、郑玄、朱熹、苏辙、朱公迁到方玉润等的种种注释、疏义、正解,中国经典话语的意义在
各个作者对《诗经》进行阐释的同时而得以流传,这种传统经学的表征方式所展现的是一种多层次
互文的话语风格,同时也提供了另一个开放的解读空间,每个时代的人都可以从中获取经典的意
义,这也就意味着这种传承永远是对当下打开的,是探求文化遗产本土意义的源头活水。在秉承传
统道统源流的同时,周道的文化内涵也在这种多声部的阐释中得到丰富和传承。

同样,运河的记载也见于经传。邗沟是春秋时期吴王夫差所开凿的中国古运河,沟通长江与淮
河流域,是当今大运河里运河的前身。在历史变迁中,邗沟也几易其名:邗沟开凿之始,谓之韩江
(亦说邗江),又称邗溟沟,汉代称渠水,隋唐称运河,唐时称合渎渠,宋代称官河,亦谓之山阳渎,民
国时期承明代称里运河,新中国成立后改由六圩出江,从此纳入京杭大运河[35]37。

邗沟出自《左传》:“秋,吴城邗,沟通江淮。”吴王夫差定为进军中原北上争霸,开邗沟,以屯军储
粮,“沟通江淮”,是有邗沟。而关于邗沟的注疏之中,隐含着吴国的国运兴衰,传承着运河文化“以
全周室”的道统源流。晋人杜预注曰:“(吴)于邗沟筑城穿沟,东北通射阳湖,西北至末口入淮,通粮
道也,今广陵邗江是。”而杜预对《左传》中关于邗沟的记载用注疏的方式加以定位,亦成为之后各类
集解、注疏、方志对邗沟解释的意义起源,唐孔颖达等人亦是如此引用[36]卷五八,2165。北魏郦道元《水
经注》则是第一次明确了吴王修邗沟的意图,并再次引用了杜预的注解:“昔吴将伐齐,北霸中国,自
广陵城东南修邗城,城下掘深沟,谓之韩江,亦曰邗溟沟,自江东北通射阳湖,西北至末口入
淮。”[37]244宋代《重修毗陵志》则更详细地记载了邗沟的来源、走向,并发出了与《左传》不同的声音:

邗沟在郡城内,一自太平桥西,环绕城南,出臧桥,首尾俱枕运河为南;一自通吴门内,南枕
运河,沿关城,历太平寺后出晋陵县治前,入新巷永福寺,南汇归斜桥,至虹蜺桥后,与后河合流
为北,南仅有流通,北多湮塞。或援《左传》吴城邗沟通江淮之事为证,非也。[38]卷一五,146
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明代傅逊所撰《左传属事》中,邗沟有了新的称谓:官河。“秋,吴城邗沟通江淮邢。今州广陵城
东南筑邗城,今名芜城,下掘深沟谓之邗江。自江东北通射阳湖,又西北入淮,以便兵饷也,今名官
河。”[39]卷二○,928清代顾栋高《春秋大事表》把河运、长城提升到了如何顺应“天地之性”、“川陆之宜”
的高度,体现了运河的经义解读方式:“吴掘邗沟以通运,而江淮始通;齐桓遏八流以自广,而九河始
塞,水之故道渐移矣。春秋以后,战功滋兴,至有堑山、堙谷、壅川、塞河以求一切战胜攻取之计者。
知伯决晋,王贲灌大梁,蒙恬筑长城、堙地脉,驯至西汉与河患相终始,易天地之性,违川陆之
宜。”[40]卷八,895顾栋高认为吴王开掘邗沟沟通江淮流域,是顺应天地、山川之性的义举;而齐桓公阻
塞河流以求“自广”,反而招来祸患。可见运河既应是顺应“天地之性”、“川陆之宜”的物质长河,更
应是以德政疏通,从而会同四海、礼行四方的精神之流。

通常大部分涉及运河遗产的史料都是疏浚类的,但其实运河作为一种遗产精神,上承《尚书》禹
贡,下启不同的经史子集,运河(邗沟、永济渠、通济渠等)的文化意义需要以经史子集为纲。运河大
义的解读更多应依赖训诂和注疏,或者说一种通古达今的意义再生,是对中国道统源流的传承和再
现,而非仅仅是关于运河的历史事实和记录陈述。

巴赫金认为,语言是“对世界的多种话语具体而实在的杂合”[41]293。关于大运河文化的记载散
落在各个河段流经地区的各个时期的经史子集等文献中,其本身就是多声部的立体的话语杂合。
正是通过这些不同的、个别的多样性的声音,在历代学者的剪辑、引用和互文中,周道和大运河的阐
释才得以构建巨大的话语空间,才能够达到古今会通的对话效果,才能真正实现以古为新的遗产实
践。在文化遗产的实践长期受控于西方话语的当下,大运河申遗过程中应当从标志性、分类式、项
目式的途径中走出,借鉴传统历史的书写方式[42],探索超越物质原真性的遗产话语表征方式,使运
河真正成为道统传承的意义源流。

五、结 语

大运河的物质与非物质关系是申遗过程中的一个话语纠结。“周道如砥,其直如矢”这句话既
描述了其物质形态,也表达了其深厚的文化内涵。它蕴含的是中华民族特有的精神价值、思维方式
与想象力,是物质和精神的完美统一。当今国际遗产话语总试图把两者分开,体现的是西方文化中
主观和客观的二元思维方式。遗产申报其实是一种跨文化对话和理解的过程,遗产从来就不是一
种“东西”,而是人们如何理解过去的一种话语实践。遗产申报需要充分领悟中国本土的文化观、言
说方式,也需要全面认识西方的遗产话语;既要理解古人的事迹与思想,又要把握好当下人的困惑
和诉求。东方与西方、古人与现代人这四个维度都要在遗产这个支点里沟通起来,缺一不可[43]。
本质上,大运河申遗的意义不在于彰显中华民族有多么伟大的工程,多么悠久的历史,而是为了让
世界更好地理解中国文化遗产与众不同的思维方式和价值观,简言之,申遗是一项多元性的跨文化
沟通。

在大运河申遗过程中,我们可以用中国史学观和传统经学的表征方式重新定义西方遗产话语
的原真性,不仅是物质载体的原真性,更重要的是历史语言的原真性。“以古为新”就是用原真的历
史话语对遗产的当下意义进行重构,带着对当下的道德关怀、当下文化和经济发展的问题,从文化
遗产中得到创新的源泉。站在今天的角度来看,大运河是促进经济繁荣、实现国家赋税的手段,但
也不应该忽视其本来应该有的王道德政、人文治理空间及其传承道统文脉的遗产价值,更重要的
是,这些文化大义可以为今天发展高速公路、航空、高铁等交通和物流系统带来道德启迪,这也许是
我们关注大运河作为遗产的真正价值。无疑,大运河无论从其物质形态还是文化意义上不能等同
于周道,尤其是在运河开发和运用的悠久历史中,经常会出现类似周道既丧天下混乱的情况,运河
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失去其德性,成为暴敛、征服或游玩的通道。而此时运河应是一种黑色遗产,顾瞻运河,岂不是“中
心怛兮”? 同样,我们看今天的物流系统,也应该抱有周道一样的人文关怀。正是这一上古以来的
道统源流把周道、大运河和现代交通体系融贯为一体。
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书 名:《李辅耀日记》

编 者:徐立望 胡志富
·新 书 架·
浙江大学出版社出版

  内容简介:李辅耀(1848-1916),字补孝,号幼梅,又号怀庐主人,晚年自号和定、九子山

人,湖南湘阴人,出身于书香门第。影印古籍《李辅耀日记》,总计10卷62本,时间跨度40余

年,从光绪元年(1875)起至民国五年(1916)止。

《李辅耀日记》中最主要的部分与浙江息息相关。李辅耀宦游浙江三十多年,跨越晚清和

民国,所记日记经历甲午战争、戊戌变法、八国联军侵华、辛亥革命、溥仪退位等重要的历史阶

段,不乏珍贵史料。尤其对我们了解晚清到民国初年的浙江社会、政治、经济状况及地方政局,中上层官僚之间的活动及

日常生活,湘人在浙江的活动轨迹及社会风情等都有着重要的文献价值。

日记非常直观地展现了晚清中上层官员的生活常态,同时也反映出一些当时社会生活的礼节,晚清至民国初年的中

上层官员生活情景和社会人情跃然纸上。此日记无论从时间跨度,还是从记叙的持续性、内容的丰富性、书法的艺术性,

都彰显了独特的人文价值。
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