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语言测试研究的新视角: 批判语言测试
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[摘 要]长期以来,语言测试工作者研究的核心是如何提高测试的信度与效度,以客观、精确地测量

考生的语言能力。语言测试尤其是大规模高风险语言测试带来的社会影响,很难由改良测试本身来解

决。批判语言测试 (CriticalLanguageTesting)的提出把语言测试置于更广阔的社会政治语境中,对测试

后效 (consequences)的反思不再局限于反拨效应 (washback),而是重新审视测试中渗透的权力与控制,

测试所具有的社会价值、政治功能等。
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ANewPerspectiveofLanguageTestingResearch:CriticalLanguageTesting
HeLianzhen LuZhouyang

(SchoolofInternationalStudies,ZhejiangUniversity,Hangzhou310058,China)

Abstract:Foralongtime,themainfocusofresearchconductedbylanguagetestersandlanguage
testingresearchershasbeenonimprovingreliabilityandensuringvalidityoftestsinorderto
assesstest-takers'languageproficiencyobjectivelyandaccurately.Withtheirwidespreaduse,

large-scaleandhigh-stakeslanguagetestshaveexertedagreatinfluenceontest-takers'livesas
wellasthelivesofotherstakeholders,whichhasdrawnmoreattentionofthepublictofairness
andsocialconsequencesoflanguagetests.Languagetestersarefullyawarethatimprovingtests
canonlysolvetheproblemsconcerningtheinternalqualityoftests,withoutprovidingeffective
solutionstothoseembeddedinsocialandpoliticalcontexts,suchasminimizingmisuseorabuse
oftests,enhancingfairnessoftestadministrationanduse,etc.Therefore,thefieldoflanguage
testinghasshifteditsfocustotheissuesoftestuseandimpact,andeffortshavebeenmadein
recentyearstolookatthesocialdimensionsoflanguagetestingandlanguageeducation.The
researchofsocialdimensionsoflanguagetestinghasbeennourishedbythedevelopmentof
validitytheory.Thefirstsectionofthearticlereviewsthedevelopmentofvaliditytheoryof
languagetestingandthebackgroundofcriticallanguagetestingtheory.ElanaShohamyadvanced
thetheoryofCriticalLanguageTesting(CLT)intheplenarytalkattheannualconferenceofthe



AmericanAssociationforAppliedLinguisticsin1997.Shepointedoutthat"Theactoflanguage
testingisnotneutral.Rather,itisaproductandagentofcultural,social,political,educational
andideologicalagendasthatshapethelivesofindividualparticipants,teachersandlearners."The
theoryofcriticallanguagetestingilluminatesabroadersocialandpoliticalcontextoflanguage
tests.Itreconsiderstheconsequencesoftestswhicharenotconfinedtowashback,intermsof
effectsoninstruction,learningandeducationaladvancement.Instead,itreexaminestheexercise
ofconsensualpowerandcontroloftestsoverindividualsandeducationalsystems.Thesecond
sectionofthearticleintroducesthe mainideaofCLTinfiveaspectsindetail,including
emergenceofpoweroflanguagetests,transformationoflanguagetestsfrommeasuringtoolsto
powerfultools,fairnessoflanguagetests,thealternativeassessmentoflanguagetestsandsocial
responsibilitiesoflanguagetesters.ThethirdsectionsuggeststheimplicationsofCLTfor
languagetestingpracticeandforeignlanguageeducationinChina.First,effortsshouldbemade
tobalanceChineselearningandforeignlanguagelearningwhileattachingimportancetothe
latter.Students'awarenessoflearningChineseshouldbeenhancedinordertopreserve,promote
anddevelopChineseculture.Second,thecriticalperspectiveshouldbetakentoexaminetheuse
oftestsinwidersocialcontextandtoguardagainstthemisuseandabuseoftests.Third,

attemptsshouldbemadetodevelopalternativeassessmentaimingatreducingtheriskofsome
large-scaletestsastheonlyevidencefordecision-making.Asoneofthevariousperspectives
reflectinglanguagetesting,CLTbroadenstheresearchfieldfrompsychometricsandstatisticsto
sociologyandsignifiesaparadigmshiftinlanguagetestingresearch.Ratherthanlimitingits
concernstotechnicalsophisticationandefficiency,CLTshiftsitsfocustosocialdiscourseand
socialdimensionsoflanguagetesting.ReflectionsonhowtoapplyCLTtolanguagetesting
researchandpracticeandfurtherdevelopthetheorywillproveaworthwhileendeavor.
Keywords:languagetestinguse;CriticalLanguageTesting;sociopoliticalcontext;test-takers'

languageproficiency;alternativeassessment

语言测试作为一种社会实践具有悠久的历史。长期以来,语言测试专家将研究焦点集中于语
言测试的技术话语,沿袭传统心理计量学方法,致力于研究如何采用并开发新的测量手段以提高语
言测试的信度和效度。近年来,效度理论的发展及效度与公平性关系的讨论体现了语言测试界对
语言测试使用及其社会影响的关注,对语言测试及语言教育的社会性的思考与探索。受后现代主
义批判理论的影响,批判语言测试视角着重审视了语言测试中渗透的隐性权力,考量了语言测试在
社会语境中扮演的控制者、监管者、支配者的角色,探讨了语言测试社会功能的演变对测试利益相
关者(stakeholders)产生的影响。本文将在回顾批判语言测试这一概念提出的背景的基础上,着重
介绍批判语言测试的研究领域,阐释其主要观点及核心思想,并讨论批判语言测试对我国语言测试
实践及外语教育的启示。

一、批判语言测试的研究背景

近年来,语言测试工作者的研究重点逐步从提高语言测试信度和进行效度验证方面转向对语
言测试社会影响的关注。语言测试社会维度的研究,即语言测试在社会中的使用情况以及产生的

561第6期 何莲珍 吕洲洋:语言测试研究的新视角:批判语言测试



社会影响和后果,是在效度框架的发展过程中逐步丰富的。Cronbach和 Meehl提出用构念效度替
代效标关联效度,强调效度验证的对象是基于受试所得分数所做出的推论和解释,而不是分数本
身[1]283。Cronbach在效度验证的论著中并未强调分数解释中的社会因素,这与他在有关项目评价
的研究中对政治立场与价值观影响的考量形成鲜明对比①。后期受项目评价研究的影响,

Cronbach开始意识到评估的社会语境的重要性,试图将语言测试的社会维度理论化[2]4。Messick
在1989年提出了具有突破意义的整体效度观,把效度概念的涵盖范围由分数意义扩展到相关性和
使用、价值意义及社会影响,拉开了语言测试社会维度的研究序幕[3]20。Messick的效度理论涉及
社会维度的两个层面:测试分数的社会、文化意义以及测试使用对社会造成的影响。其中两个关键
概念:构念代表性不足 (construct-underrepresentation)和构念无关差异 (construct-irrelevant
variance),体现了他在效度理论中包含的对公平性问题的思考。受 Messick的影响,从20世纪90
年代起,语言测试研究者开始关注语言测试的社会话语,强调语言测试效度验证中社会用途及社会
后果的重要性。Kane基于论证的效度验证模型与 Messick的整体效度观一脉相承,认为基于分数
所做的实际决定受社会价值和政策的制约,应考虑可能产生的社会后果[4]3840。Bachman 和

Palmer建立了测试有用性框架,该框架包括测试的信度、构念效度、真实性、交互性、影响和可操作
性[5]。Bachman和Palmer把“影响”纳人到该框架中,认为语言测试的使用必须考虑其对个体、教
育体系和社会可能产生的影响。Bachman于2005年首次提出“评估使用论据”(AssessmentUse
Argument,简称AUA)框架[6],并在他与Palmer2010年的新著中进行了系统的论述,将测试有用
性框架发展为对测试结果解释和使用的合理性进行检验的理论,并进一步强调语言测试使用要考
虑测试后果、道德和公平性等社会问题[7]。

McNamara和Roever指出,效度理论的发展在不同程度上包含了对语言测试社会维度多角度
的思考,但缺乏对测试所给予的更广泛的社会政治环境的关注及系统的理论支撑,并对测试承担的
社会角色及受到的政治、政策影响表示默许和接受,而没有采取批判视角审视测试背后无形的权力
之手[8]4041。

受后现代主义批判理论研究范式的影响,对测试的批判性思考始于20世纪70年代末80年代
初。福柯在《规训与惩罚:监狱的诞生》一书中着力论述了测试作为象征权力和控制的工具,把日常
生活的常态转化为权力的行使,认为“检查(考试)(examination)把层级检视的技术与规范化裁决
的技术结合起来,把权力的仪式、试验的形式、力量的部署、真理的确立都融为一体”[9]208。

Pennycook提出批判应用语言学(CriticalAppliedLinguistics)的概念,将其定义为应用语言学范
畴内的实践与社会、政治、文化思考的结合,主张语言和话语应与广泛的社会语境相结合,应具有政
治和意识形态特征[1011]。Pennycook总结了批判手段的三大特征②:(1)对特定领域兴趣浓厚,如
性别、社会阶层、性、种族、民族、文化、身份、政治、意识形态和话语,并拒绝对这类问题给予标准化
回应(normativeresponse);(2)包含转换教学法(transformativepedagogy);(3)对批判理论持自我
反思立场(self-reflexive),即审视“压制”、“不平等”、“意识形态”等一类术语所揭示的对世界的特
定认识方式。受Kramsch[12]、Pennycook[13]和 Moss[14]影响,Shohamy在1997年美国应用语言学
协会(AmericanAssociationforAppliedLinguistics)年会上做题为“CriticalLanguageTestingand
Beyond”报告时明确提出了批判语言测试(CriticalLanguageTesting,简称CLT)的概念,指出测试
行为并不是中立的,事实上,测试是文化、社会、政治、教育及意识形态的产物和代表,它们对每一位
参与者、教师和学生的生活都有影响[15]。此后,Shohamy在《测试的权力》一书中对测试权力的生
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②

转引自T.McNamara&C.Roever,LanguageTesting:TheSocialDimension,Oxford:Blackwell,2006,p.11。
转引自B.K.Lynch,"RethinkingAssessmentfromaCriticalPerspective,"LanguageTesting,Vol.18,No.4(2001),pp.351 372。



成和运作机制,测试在社会和政治语境中引人的目的、使用情况及所产生的后效和社会影响进行了
充分的阐释,提出了批判语言测试的15项原则,开拓了语言测试的新领域[16]。受批判理论对事物
之间权力关系及意识形态观点的影响,Shohamy把测试视为植根于社会、政治语境中的权力工具,
批判性地思考测试引人的意图、用途、后果及影响等,提倡监控测试的权力,揭示测试的误用,减少
测试的负面影响,并保护测试利益相关者的权利。其他学者也对语言测试进行了批判性研究。

Lynch探讨了测试用途的道德性问题,提出了衡量一项测试是否具有公平性的评判标准[17]。《客
观语言测试》一书标志着语言测试的政治功能开始重新受到关注。Spolsky追溯了语言测试的心
理计量学传统的发展,并在书的后半部分以托福考试为例,说明美国教育考试服务中心
(EducationalTestingServices,简称ETS)如何利用心理计量的精确性对测试利益相关者施加权力
影响、实施控制[18]。

二、批判语言测试的主要研究问题

(一)语言测试的权力机制

首先,测试的权力产生于测试活动的本质,即对某种构念进行量化的过程。测试的固有特
征,如测试语言科学化、测试形式书面化、测试结果分数化等,营造了自身客观、公平的表象,也
使测试被推崇为将先赋性社会(ascribedsociety)改造为自致性社会(achievedsociety),为大众提
供平等机会的有力措施。正如Broadfoot指出的,“正是这种客观性和合理性使语言测试享有了
合法性并使之难以被辩驳”[19]86。其次,测试所获得的社会权重强化了测试的权威地位。对语言
能力测量的精确性愈高,意味着测试的可信度愈高,由此获得的社会权重也愈大[20]369。测试对
所有利益相关者产生的影响及风险(如人学、求职、移民、人籍等)使测试在社会中树立了权威地位,
并使测试使用者把测试当作控制、支配、监管的工具。再者,测试维护了社会秩序,因而受到受试者
的拥护和支持。在社会中,拥有权力、起主导作用的强势一方与受制于权力的弱势一方之间形成了
不成文的合同[21]。后者出于对测试科学性、客观性的信任,广泛认可测试作为选拔工具的公平性,
并主动将权力交予前者,以确保自己获得与他人公平竞争的权利。前者则利用后者对测试的信任,
将测试作为维持社会秩序、维护和巩固自身社会地位的工具。双方的关系出现一种颇具深意的悖
论:被测试控制的一方却成为测试强有力的拥夏。如家长强烈反对废除测试,因为测试被视为衡量
教育是否有效的良好标尺,在他们质疑学校和教师的教学质量时,只有测试是唯一令他们信服的衡
量标准。

(二)语言测试从测量手段到权力工具的转变

批判语言测试否定了语言测试的中立立场,检视了语言测试在教育、政治、文化等各个领域的
应用中渗透的“规训性的权力”(disciplinarypower)[9],批判性地指出语言测试已从测评语言能力、
为教学提供反馈、促进语言能力发展的手段演变为实现多种政治目的,如规范社会行为、表征社会
身份、加剧社会意识形态转变的权力工具。

在教育领域,测试成为当权者和政策制定者改革教学内容与实践、规范与监管教师和学生行
为、建构并定义知识以及对学生实施量化、分类、规范化和惩戒的工具。福柯认为:“检查(考试)试
图在监视的目光中寻求规范化裁决、定性和分类。通过检查,个人成为权力对象,成为整个规训化
的产物,或者说是权力产生了现实的人。”[9]208Madaus认为测试体现了政策制定者、测试开发者及
使用者的价值,并通过测试自身的“科学”手段使价值永恒化[22]。Hanson指出测试自身的特征决
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定其成为大众普遍接受且无可争议的社会化机制,定义和催生了个人,并使他们处于权力缺失与被
监督的地位[23]。Shohamy则指出测试作为规范性的工具体现在学校推行全校范围的考试以促进
教师教学,或教师采用考试和课堂测验以激励学生学习[16,24]。Shohamy明确阐释了测试内容成为
实际课程内容的过程。若教育系统的官员认为某个领域的知识应该教授而事先并未涉及,为确保
高效、快速地推进教学改革,并在短期内得以见效,引人与该内容相关的测试具有事半功倍的效果。
由于教师需要承担学生没有取得好成绩带来的风险,并承受校方、家长及学生本人对好成绩的期望
而产生的压力,即使教师深知改变教学方式及教学内容可能对学生的学习体系造成不利影响,也会
出于无奈而改变教学内容,将测试所包含的知识作为实际的课程内容,并制订相应的课程计划,采
用相应的练习资料等。而考生迫于考试对毕业、升学、评奖等带来的影响,追求分数最大化,以取得
高分作为学习的最终目的。在这个过程中,考试实际上变成了控制测试利益相关者行为的有效
工具。

在政治领域,语言测试被当作实现多种政治目的的工具,如筛选或剔除外来群体、重构社会身
份、按政府机构意图控制移民者水平及数量、削弱外来文化人侵以促进民族融合等。在这一领域,
测试的构念源于社会语言学,即测试表现是某个群组身份的体现。社会语言学的研究建立了语言
与社会身份的联系。语言具有族群属性标记功能,是民族政治诉求中的重要内容。把语言能力作
为公民资格和国籍的基本要求,反映了当本民族意识形态遭遇外来冲击时,语言作为国家和民族显
性认同标志的重要性,在民族主义运动中起着对内唤醒民族意识、提高民族向心力,对外与其他民
族相区隔的重要作用[25]5。McNamara和Roever详细论述了语言测试基于该构念的应用,如战争
时期敌方军队身份的鉴别、难民国籍的确定、公民资格的授予、移民数量的控制等[8]。在《语言和一
体化中的话语:对欧洲语言测试体制的批判性思考》一书中,多位作者从不同角度指出人籍考试将
语言作为壁垒对他者予以排斥:vanAvermaet认为语言测试被当作排他和控制移民的机制[26]37;

Blackledge强调语言意识形态承担着把关的角色,创造、维持和强化人与人之间的界限[26]85;

McNamara则进一步指出,语言测试不再用以测量实践性的交际技能,而是被用来掩盖测试的深层
次动机,即利用测试强化语言文化霸权[26]157。

此外,测试正逐渐演变为意识形态传播的媒介与定义不同语言文化等级的工具。作为产生事
实上的隐性语言政策的机制,语言测试定义了不同语言的优劣、等级与地位,压制语言及文化的多
样性,抵御他者文化的进人。Shohamy以希伯来语和阿拉伯语在以色列的地位为例,指出在大多
数民族国家,语言测试成为当权者维护语言忠诚度、增强民众的爱国主义与集体认同感、巩固自身
地位与实施统治的有力工具[2728]。官方文件在表面上倡导民主多元化,宣扬对多元文化的包容
性,而事实上利用测试在实践中的权力,使占主导地位的民族语言及官方语言在高风险考试中具有
优势,以确保其在该国语言等级中的权威地位,而其他少数民族语言则被边缘化,甚至濒临消亡。

(三)语言测试的公平性

受社会正义理论影响,测试公平性的定义有很多,测试界对效度与公平性之间的关系也有不同
的看法,归纳起来,主要有以下三种观点。第一种观点以美国测试实践联合委员会(Joint
CommitteeonTestingPractice,简称JCTP)制定的《教育测试实践公平性准则》(TheCodeofFair
TestingPracticesinEducation)(JCTP2004)及美国教育考试服务中心(ETS)制定的《ETS公平性
和质量标准》(ETSStandardsforQualityandFairness)为代表(ETS2002),认为公平性是相对独
立的测试特征,与效度之间没有清晰、连贯的关系。第二种观点把公平性视为重要的测试特征,将
效度包含在内,隐含效度是实现测试公平性的必要条件。该观点在Kunnan的相关论著中更为鲜
明。Kunnan把公平性定义为包含三个层次的概念:效度、途径及公平,在测试的心理计量学维度
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上附加了公平性的社会、道德、法律及哲学层面[29]。第三种观点则把公平性视为效度的重要组成

部分,将公平性定义为群组间的可比效度[3031]。

McNamara和Roever赞同将语言测试的效度包含在公平性框架内,并将关注点集中于公平性
的社会、政治层面,强调基于心理计量学研究测试偏颇时,应融人受社会、政治因素驱动的价值判

断[8]。这种公平性研究不再局限于心理计量学的范畴,而是承认测试开发设计过程中受到政治因

素的制约,有助于从社会学角度提高测试的质量。Shohamy认为长期以来测试工作者通过使用更
合理的评分手段以提高测试的精确性,但测试内容并没有从根本上发生改变,仍然由当权者掌控。

测试者与受试者之间不对等的权力关系影响了测试的效度。对来自不同国别、文化背景、民族传
统、教育体系,且没有平等拥有所测知识的学习渠道和学习环境的考生,对他们测试相同的内容,并

基于测试结果做出高风险的重大决定,具有不公平性[16,32]。Lynch指出公平性应包含对测试利益

相关者权力关系的思考,即是否考虑了所有利益相关者的立场,是否实现了福柯提出的与规范性道
德准则相关的个人行为的最大化①,也即是否使权力关系处于流动的 (mobile)、可逆的
(reversible)、互惠的(reciprocal)状态[33]365。

批判语言测试特别指出了测试的误用与产生的社会后效对测试公平性的影响,拓宽了测试公
平性的含义。Shohamy指出测试所宣称的目的与实际目的之间的差异导致了测试的不道德、不公
平。她以三门语言考试,即某国四五年级学生全国性阅读水平测试、以色列七到九年级学生阿拉伯
语言水平测试及某国高考英语口语水平测试为例批判性地指出:引人语言测试的实际目的是将测
试作为媒介,实现政治目的,控制教学内容与实践,而不是官方所声称的为了衡量学生语言能力,且
不给予学生关于考试的任何反馈,并不能真正帮助学生提高语言水平。就这个意义而言,测试是不

道德且不公平的[16,24]。

(四)语言测试的替代性评估

批判语言测试理论承认测试能测量到的领域是有限的,测试不应作为评估知识水平的唯一手

段,测试者和评估者需要通过多种途径来收集测试无法测量到的被试能力的证据,多元化的评估方
式能为考生能力提供效度更高的解释。Shohamy否定了权力模型(powermodel)测试,认为在这
种模型中,知识和价值观体现的是权力中心者的意志,其他测试利益相关者如教师、考生家长、考生
本人等的想法并未得到关注。在此基础上,Shohamy进一步提出了民主评估模型(democratic
assessmentmodel),即权力不是从权力中心转移到地方,而是两者相互合作,通过测试之外的多种
方式收集考生行为的相关信息以进行评估,包括观察、访谈、个人陈述、参与课堂活动、建立学生个
人档案等。Shohamy还提出了民主评估应该遵循的五项原则:(1)应把批判语言测试的观点应用
到测试实践中,监控测试作为权力工具的用途,质疑它的前提并检视它的后果;(2)测试以与被试者
相互合作的方式实施;(3)测试开发、实施过程中的相关者应对测试本身及其用途承担责任;(4)应

在测试设计过程中把不同群体的知识包括进来;(5)应保护被试者的权利[32]376。Lynch指出,替代

性评估的提出象征着研究范式的转变,是一种区别于传统测试的文化。替代性评估意味着采用非
后实证主义视角,用非定量的手段收集和分析数据。事实上,采用定性手段不仅是方法论上的转
变,也是知识论和本体论上的转变。语言不再是一个独立存在的客观实体,被动等待人们的探索和

衡量,而是存在于人们对它的使用、研究和解释中[33]361。
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(五)语言测试工作者的社会责任

由于语言测试可能造成的巨大影响,如人学、求职、移民、人籍等,它对被试及其他利益相关者
而言意味着生活的“妨碍者”(intruder)。因此,语言测试工作者面临着在职业道德规范和个人道德
意识之间寻求平衡点的困境。对语言测试工作者承担的社会责任的探讨,是语言测试伦理问题研
究范畴的一个方面,不同学者所持立场各异。

Davies赞成对语言测试工作者提出伦理要求,但呼吁这些要求不是无限量的,认为测试开发
者很难考虑到测试可能带来的所有社会后果。建议通过成立行业协会,制定道德规范,以资格证书
作为职业门槛,创造伦理环境,以培养测试工作者的职业道德意识[34]335337。Hamp-Lyons则认为
测试工作者承担的责任范围更广,应对所有可能产生的社会后果负责[35]302。Shohamy把测试工作
者定义为所有参与行动和决策、实施测试的人员,包括政策制定者、命题者、统计学家、测试出资方、
测试审校者、考生家长等,把被试及其他利益相关者也视为社会责任的承担者,认为他们应与测试
工作者共同分担责任[16]145。

在我国,从社会学角度分析语言测试伦理道德及测试工作者社会责任的论著较少。2007年,
杨惠中、桂诗春两位教授合作撰写的《语言测试的社会学思考》一文论述了语言测试工作者的责任,
认为一项好的考试要收到好的社会效果,需要考试各方的协同努力,包括语言测试工作者、政府教
育主管部门、教师、学生、家长、社会用户等,呼吁为保证考试的正面社会效益,各方应共同做出
努力[20]。

三、批判语言测试理论对我国语言测试实践及外语教育的启示

首先,在重视英语教育的同时应平衡母语学习和外语学习,提高母语的学习意识,保护和弘扬
中国文化。随着经济全球化的发展,英语在世界范围内已成为使用范围最广、使用人口最多、使用
领域最宽、使用频率最高的一种交际工具[36]233。英语作为一种国际通用语言,在国际交往中扮演
着日益重要的角色。加强外语教育对促进我国社会经济的发展及全球经济一体化具有重要的作
用。《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010—2020)》明确提出了“培养各种外语人才”的重要
任务,体现了我国在全球化背景下对具备国际化素养的人才的迫切需求,而较高的外语能力是其中
不可或缺的条件。语言是文化的重要载体,个人或社会整体接受和掌握一种语言的过程,意味着其
世界观、价值观与意识形态潜移默化地受到该语言背后的文化的影响。外来文化的普及必将在不
同程度上对本国文化造成冲击。如何正确处理母语与外语的关系、本国文化与外来文化的关系,在
重视外语教育尤其是英语教育的同时增强母语学习意识,保护和弘扬本国优秀的传统文化,是我国
制定外语教育相关政策时应思考的重要问题。近年来,各种英语水平考试,如大学英语四/六级、托
福、雅思、托业、剑桥商务英语等,在学生毕业、求职、出国留学中的重要性与日俱增。许多家长从基
础教育阶段开始就对孩子的外语教育给予高度关注,在孩子的中文尚处于起步阶段时,英语教育已
经同步甚至抢先一步开始了。对英语的关注反映的是一种社会需求,而强调英语在经济、政治、学
术及日常生活中的重要性及门槛作用,在一定程度上巩固了英语的强势地位,对汉语的主导地位产
生了冲击。学生的母语意识淡化,并在跨文化交际中频频出现“中国文化失语症”[37]。面对这样的
情况,有必要全面开展英语能力需求调查,制定更切合实际的英语教育政策。同时,在英语教育的
过程中,应该更多地融人中国文化元素,把文化传承贯穿于英语教学全过程各环节,引导学生吸收
借鉴国外优秀文化成果,树立文化自觉和文化自信,提高跨文化交际能力,增强对中华文化和社会
主义文化的认同。
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其次,从批判角度思考测试结果在社会领域内的使用,避免误用及滥用。语言测试从测评语言
能力、为教学提供反馈、促进语言能力提高的初衷逐渐演变为权力渗透和实施监管的工具,已经超
越了测试专业领域的管辖范围,对测试分数的解释和使用与政策制定及测试使用者高度相关。而
某项测试的社会权重越大,对利益相关者的影响也越大。因此,要从批判视角思考测试结果的使
用,避免误用及滥用,并需要测试相关者如政府部门、学校领导和教师、家长和学生等的共同努力。
如在我国已实施二十多年的大学英语四/六级考试的初衷是对教学大纲所要求的我国大学生英语
能力进行客观、公正、准确的评价,为推动我国大学英语教学服务,为我国各级用人部门选拔人才、
合理使用人才的目的服务[38]21。但近年来频现对大学英语四/六级考试结果误用的现象:如将
四/六级考试成绩与学位授予、毕业证书发放挂钩;一些地方和高校对四/六级考试成绩统计排名,
并以此作为经费划拨的依据;还有一些用人单位将四/六级考试成绩作为招聘的准人条件等。考试
被赋予的社会权重迫使一些英语基础薄弱的考生为获得证书而采用题海战术或临场猜题等各种应
试技巧,并没有真正提高自身的英语能力,违背了四/六级考试开发设计者的意图。测试还引发了
一系列负面的反拨效应,如应试教学导致教学计划无法完成,教学内容狭隘化,学生学习的兴趣点
受考点影响,所测知识与文化呈现制度化、标准化、同质化等。以大学英语四/六级考试为主的大规
模高风险考试的社会公信力已获得公众的广泛认可,而如何降低其社会权重,避免将考试作为某些
选拔的唯一标准,并对考试用途进行充分论证,是回归测试结果合理使用的根本出发点,也是相关
政策制定及完善的方向。

最后,应尝试采用多元评估方式,降低以单一的大规模考试作为决策依据的风险。现阶段我国
教育仍倾向于“一考定终生”,呈现出了不公平性和失误零容忍性。对部分平时表现优良但在考试
中因不可抗力如身体不适、交通堵塞等意外情况发挥失常的学生有失公允。以一次采样区分考生
能力无法全面、客观地评测考生在不同阶段的学习进展及语言能力,有一定的局限性。此外,一些
大规模考试如高考、研究生人学考试、大学英语四/六级考试的命题者因考试巨大的社会影响力及
风险性而承载了额外的心理压力。替代性评估方式的提出有助于降低一次考试作为唯一衡量标准
的风险,通过学生自测、观察、访谈、个人陈述、课堂活动参与、建立学生个人档案等方式,把形成性
评估与终结性评估结合起来,全面真实地反映考生的语言能力。考虑到替代性评估可能出现的问
题,如由于我国考生人数庞大,形成性评估与终结性评估的结合在实施过程中会耗费大量人力、财
力和时间,需先在个别城市和学校进行试点,评估其可行性及可操作性,进而探究是否适合在全国
范围内推广。

四、结 语

作为审视语言测试的多种视角之一,批判语言测试理论的提出,敦促语言测试界将研究重点从
语言测试的心理计量学、统计学范畴向社会学范畴延伸,象征着传统语言测试研究范式向批判理论
范式的转变。批判语言测试理论不再单纯研究测试本身及测试的技术话语,而是转向对测试的社
会话语的关注,为语言测试的社会维度研究提出了批判性视野,对测试中渗透的权力关系深人挖掘
剖析,倡导规避大规模测试带来的高风险,减少测试结果的误用及滥用,对公平、合理地利用已具备
较高信度和效度的测试,回归测试设计开发者的初衷具有重要意义。尽管从本文的上述归纳中可
以看出这方面的研究已取得一些进展,但总体而言仍然十分有限。首先,语言测试的主要研究问题
决定了其作为应用语言学较为独立的一个分支,与其他分支以及其他人文社会科学的关系相对疏
远;其次,由于缺乏系统翔实的理论与操作性较强的框架支撑,将语言测试视为一种社会、政治实践
的研究难以开展;最后,语言测试研究者对社会学、批判理论等了解有限,导致批判视角仍处于非主
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流地位。虽然困难重重,但语言测试的跨学科研究具有积极意义,进一步思考如何借鉴和发展批判
语言测试理论,并将其应用于语言测试研究与实践中,具有深远的意义。
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