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“六经之教”与儒家文论话语建构

程 　勇
（浙江工业大学 人文学院 ，浙江 杭州 ３１００２３）

［摘 　要］作为儒家的学统 ，“六经之教”是理解儒家文论及其意义的内在视野 ，它深刻地影响了儒家

文论话语的建构 。首先 ，经典意识确立了儒家文论“宗经 、征圣 、明道”的最高原则 ，儒者因此致力于论证

“道” 、“圣” 、“经”的同一与贯通 ，抽绎“六经”文本的文体品性和作文规则 。其次 ，“立象尽意” 、“知人论

世” 、“以易逆志”和“知言养气”实质性构成儒家经典释义学的基本框架 ，实现了对“六经”的价值转换 ，并

在对“六经”的诠释中引领出有关文艺根本精神和文论构建思路的理解 。最后 ，“六经之教”规范了儒家文

论的价值取向 ，直接生发出的文论意义就是文艺成为“成人”的助缘 、媒介和途径 ，其文化功能在于造就情

欲与理性和谐统一的道德理性的个体生命 。

［关键词］ “六经之教” ；经典意识 ；经典释义学 ；儒家文论

The Teaching of the Six Classics and the Discourse Construction
of Confucian Literary Theory

Cheng Yong
（College o f H umanities ，Zhej iang University o f Technology ，H angz hou ３１００２３ ，China）

Abstract ：The teaching of the Six Classics is important for people to gain an insight into Confucian
literary theory and its significance ，and it has a profound influence on the discourse construction of
Confucian literary theory ．First of all ，the consciousness of Confucian classics established the
supreme principles of Confucian literary theory — ″Zongjing″（to follow the Confucian classics ） ，

″Zhengsheng″（to consult the Confucian sage） and ″Mingtao″（to be back to the Confucian Tao） ．

That is w hy the Confucians dedicated themselves to proving the oneness and coherence of ″Tao ，″
″the Sage″ and ″the Classics ，″and to extracting the stylistic characteristics and tex t structure by
analyzing the tex ts of the Six Classics ．Secondly ，″Lixiang Jinyi″ （showing images to expound
meanings） ，″Zhiren Lunshi″（researching the social background in order to make a comment on a
person） ，″Yiyi Nizhi″（going against the Will via the senses） ，and ″Zhiyan Yangqi″（storing up Chi
in order to understand words） formed the basic framework of Confucian classical hermeneutics ，
transformed the values of the Six Classics ，and enlightened people to make sense of the artistic
essence and construction of literary theory ．Finally ，the teaching of the Six Classics regulated the



value orientation of the Confucian literary theory ．In this sense ，literature and art could be
regarded as an aid ，a medium and an approach to make a person a true man ．Its cultural function is
to create individuals with a moral and rational balance between reason and emotion ．
Key words ：″the teaching of the Six Classics″ ； the consciousness of Confucian classics ；classical

hermeneutics ；Confucian literary theory

儒家对西方意义上的文学理论问题并没有知识学兴趣 ，因此也就没有发展出“诗学”或“文学理

论”的知识型 ，但这并不意味着儒家从未思考过这些问题 ，而是思考方式和表述方式与西方思想家

不同 。因此 ，对儒家文论及其意义的描述与阐释 ，应当依照儒家思想的内在视野澄明其问题意识和

思想结构 ，而不能缺乏反省地挪用西方文论框架 。在笔者看来 ，如欲展现儒家文论自身的精神逻辑

与话语建构方式 ，不能不从“祖述尧舜 ，宪章文武”的道统 、内圣转化外王的政统 、“法则六经”的学统

这样的本根性视野上手 ：儒家文论的精神指向奠定于其道统 ，儒家文论的思想结构决定于其政统 ，

而儒家文论之成形则与其学统直接相关 。

一 、经典意识与儒家文论思维

如同任何一种思想学说的创造 ，儒家文论亦非凌空蹈虚 ，其所依托的文化语境与知识背景乃是

西周礼乐文明 、春秋时代有关文艺的基本知识和思想 ，但儒家文论并非成形于针对具体文艺实践的

系统论说 ，而是以经典释义为主导性的话语构建方式 。假如我们将经学宽泛地理解为对儒家典籍

进行的阐释和研究 ，则可说儒家文论起始便与经学难解难分 。儒家文论至为崇高的理论原则 、最具

基础性的观念 、基本思想方式与话语表达方式 ，或直接取自于经学 ，或烙有经学的浓重印记 。现代

文论史家或认为“六经之教”的说法出自汉代儒者的构建 ，但马王堆帛书 、郭店楚简等新出土文献证

明 ，儒家的“六经之教”确实在孔子晚年已经形成 ，“六经”文本的定型及其授受流传始自孔子这一传

统说法 ，并非纯出于后世儒者的臆测 。

依据现存传世典籍 ，枟诗枠 、枟书枠 、枟礼枠 、枟乐枠 、枟易枠 、枟春秋枠合称为“六经”最早见于枟庄子 · 天

运枠 ，枟诗枠 、枟书枠等“六经”已与先王的治国大道 、彪炳事业相关 。而在成篇年代相近的郭店楚简枟六

德枠中 ，虽然没有明确出现“六经”字眼 ，但枟诗枠 、枟书枠等业已实质性地联为一组 ，缘由在于其中皆蕴

含指导夫妇 、父子 、君臣关系的“圣 、仁 、智 、信 、义 、忠”这“六德”之道［１］１８８
。特别是枟易枠既与“六德”

之道相关 ，则已超越卜筮之书的看待视野 ，这是枟易枠之成“经”的关捩 。可知至迟在战国中后期 ，“六

经”的经典系统已然确定 ，而且与儒家联系在一起 ，这决定于儒学“温和的突破”性质 、“以述为作”的

思想和表达方式 。儒学性格决定儒者必须坚守枟诗枠 、枟书枠等“六经” ，儒门之教即承此而生 ，反又成

为枟诗枠 、枟书枠等经典化之形式上的保证 。相较之下 ，墨家道家的知识思想虽然也脱化自王官典籍 ，

如枟书枠之于墨家 ，枟易枠之于道家 ，却都以周代的礼乐文化为批判对象 ，那也就不可能将周代文献作

为信仰基础之经典 ，这倒更刺激了儒门后学对枟诗枠 、枟书枠等的尊奉和标榜 ，于是就有枟诗枠 、枟书枠等文

本的经典化和神圣化 ，其外在表现就是以“经”称谓枟诗枠 、枟书枠 、枟礼枠 、枟乐枠 、枟易枠 、枟春秋枠 。

据现存史料 ，春秋战国时代 ，书籍或称为“书” ，或称为“典” 、“册” ，或称为“典籍” ，或称为“书

契” 。许慎枟说文解字枠释曰 ：“书 ，箸也 。”
［２］１１７

“箸”通“著” 。又曰 ：“箸于竹帛谓之书 。”
［２］７５４

“典 ，五帝

之书也 。从册在丌上 ，尊阁之也 ⋯ ⋯庄都说 ：‘典 ，大册也 。’”
［２］２００

“册 ，符命也 。诸侯进受于王者也 。

象其札一长一短 ，中有二编之形 。”段玉裁注引蔡邕枟独断枠说 ：“策 ，简也 。”
［２］８５

“籍 ，簿也 。”段玉裁注

说 ：“簿当作薄 ，六寸 ⋯ ⋯引申凡箸于竹帛皆谓之籍 。”
［２］１９０可知 ，“书”之用以称谓书籍 ，取其“记录” 、
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“书记”之义 ，而“典” 、“册” 、“籍” 、“簿”则各有其形制 ，“典”并非一般之“书” 、“籍” ，而是特具意义之

“书” 、“籍” ，故其形制亦大 。至于“经” ，枟说文解字枠解释为“织从丝也” ，释“纬”为“织横丝也” ，段玉

裁注说 ：“织之从丝谓之经 ，必先有经而后有纬” ① 。 “经”之本义为织布的纵丝 ，“纬”则是织布的横

丝 ，横丝须以纵丝为纲方能成织 ，故而“经”引申为“纲” ，引申为“纪” ，又引申为“治理” 、“经纶” 。儒

家以“经”称谓枟诗枠 、枟书枠等典籍 ，即引申“经”之本义 ，强调枟诗枠 、枟书枠等所具有的经邦治国 、纲纪群

言的意义 ，赋予其神圣性质 。但枟论语枠 、枟孟子枠皆不言“经” ，到了荀子 ，枟诗枠 、枟书枠始得称“经” ：

学恶乎始 ？恶乎终 ？曰 ：其数则始乎诵经 ，终乎读枟礼枠 ⋯ ⋯ 枟书枠者 ，政事之纪也 ；枟诗枠者 ，

中声之所止也 ；枟礼枠者 ，法之大分 ，类之纲纪也 ⋯ ⋯ 枟礼枠之敬文也 ，枟乐枠之中和也 ，枟诗枠 、枟书枠之

博也 ，枟春秋枠之微也 ，在天地之间者毕矣 。
［３］１１ １２

圣人也者 ，道之管也 。天下之道管是矣 ，百王之道一是矣 ，故枟诗枠 、枟书枠 、枟礼枠 、枟乐枠之归是

矣 。 枟诗枠言是其志也 ，枟书枠言是其事也 ，枟礼枠言是其行也 ，枟乐枠言是其和也 ，枟春秋枠言是其微

也 ⋯ ⋯天下之道毕是矣 。乡是者臧 ，倍是者亡 。乡是如不臧 、倍是如不亡者 ，自古及今 ，未尝有

也 。
［３］１３３ １３４

本是周代文化旧典的枟诗枠 、枟书枠 、枟礼枠 、枟乐枠 、枟春秋枠已提升至蕴涵着为儒家圣人所体会的“天

下之道” 、“百王之道” ，故成为只能尊奉不能违背之神圣经典 ，而掌握枟诗枠 、枟书枠经典解释权的儒者

也就分享这种神圣性 ，理所当然地拥有超越世俗权力的文化身位与文化力量 。尤需注意的是 ，荀子

认为 ，“善为枟诗枠者不说 ，善为枟易枠者不占 ，善为枟礼枠者不相 ，其心同也”
［３］５０７

，将枟易枠与枟诗枠 、枟礼枠并

立 ，表明荀子也以枟易枠为“经” ，则儒门“六经”在荀子已经定型化 。

经典圣性的赋予使儒家典籍凝聚了来自宇宙和历史的经验 ，儒家圣人遂成为宇宙和历史经验

的守护者和传达者 ，所谓“大圣者 ，知通乎大道 ，应变而不穷 ，辨乎万物之情性者也”
［３］５４１

，“圣人备道

全美者也 ，是悬天下之权称也”
［３］３２５

。而枟诗枠 、枟书枠 、枟礼枠 、枟乐枠 、枟春秋枠也便是对此天下之道 、圣人

之道的不同方向和层次的体现 ，或言其志 ，或言其事 ，或言其行 ，或言其和 ，或言其微 。这种对儒家

圣人和儒门经典的极高推崇 ，可以在学理和信仰层次上证立儒家思想的权威性质 ，使其拥有不言而

喻的文化效力 ，这便为推广儒家圣人之道奠立了无可怀疑的情感和理性的根基 ，儒家知识精英塑造

经典以自重其文化身位的心态因此也昭昭著明 ，且颇能表征其宗教性情怀 。这其实是儒家“法则六

经”之学统内在逻辑的自然延展 ，虽迟至荀子始予以清晰表述 ，但这种思想倾向实际上早在自称“述

而不作 ，信而好古”
［４］２４８１的孔子那里便已然确立了 。

经典圣性的证立建基于儒者对道 、圣 、经同一性质的体认或赋予 ，这是经学发生的重大关节 ，盖

因“天地未判 ，道在天地 ；天地既分 ，道在圣贤 ；圣贤之殁 ，道在六经”
［５］１３５１

。至于其在文论上产生的

意义 ，那就是道出了后世逐步明确化的宗经 、征圣 、明道说的先声 ，而宗经 、征圣 、明道正是儒家文论

的最高原则 ，所以郭绍虞先生认定“传统的文学观 ，其根基即确定于荀子”
［６］１８

。而宗经 、征圣 、明道

之所以能成为儒家文论的最高原则 ，便是因其涵摄了自文论构建的基本思路至语文写作基本程序

的诸多方面 ，举其荦荦大者 ，则有下述三点 ：

其一 ，道 、圣 、经的同一性确立了儒家经典文本的典范性 ，不仅指示了通过语文写作传达圣人之

道的“为文”之路 ，且单就具体写作程序而言 ，经典文本也足以效法 。荀子所说“五经”是对天下之道

的不同表现 ，其中“枟诗枠言是其志” 、“枟乐枠言是其和”虽然皆有特指 ，却也指出了枟诗枠 、枟乐枠所特有的

明道方式 ，至于说“枟诗枠者 ，中声之所止” ，杨倞的解释是 ：“枟诗枠 ，谓乐章 ，所以节声音 ，至乎中而止 ，
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① 段玉裁枟枙说文解字枛注枠 ，（上海）上海古籍出版社 １９８８年版 ，第 ６４４ 页 。 枟说文解字枠释“经”本无“从丝”二字 ，段玉裁注依据

枟太平御览枠卷八二六补入 ，可从 。



不使流淫也”
［３］１１

，此则更是暗示了一种以“中和”为归趋的诗歌创作的理想模式 。这些观念并非凭

空虚造 ，而是既有三代文化之渊源 ，更是春秋时代人们的普遍理解 ，但经由儒门典籍的神圣化 ，这些

一般性的观念便会附着极为强烈的类似于宗教信仰的情感因素 ，转而成为具有强制性力量的规定 。

其二 ，经典文本的典范性也昭示了必须以圣人之道为批评的根基 ，而“六经”寓含自上古圣王尧

舜迄于后世圣人孔子一以贯之的大道 。 “以正道而辨奸 ，犹引绳以持曲直 ，是故邪说不能乱 ，百家无

所窜 。有兼听之明而无奋矜之容 ，有兼覆之厚而无伐德之色 。说行则天下正 ，说不行则白道而冥

穷 ，是圣人之辨说也 。”
［３］４２３ ４２４

“故凡言议期命 ，是非以圣王为师”
［３］３４２

。荀子批评惠施 、邓析便是据

此立论 ：“不法先王 ，不是礼义 ，而好治怪说 ，玩琦辞 ，甚察而不惠 ，辩而无用 ，多事而寡功 ，不可以为

治纲纪 。”
［３］９３ ９４这种强烈的信念与批评意向一旦落实为文评 ，那就会自然合理地推导出以儒家仁义

之道为基本标准 、以圣人论说和经典文本为直接依据的批评范式 。

其三 ，宗经 、征圣 、明道的原则影响及于儒家文论话语构建的两个基本思路 ：一是致力于论证

道 、圣 、经的同一与贯通 ，以此确立经典文本的权威性质 ，如此又发展出关于“文”之本原的基于历史

或天道的论证 ① ；二是致力于抽绎经典文本的文体品性与作文规则 ，以此为俗世层面上各种类型的

语文写作建立规范 。这两个思路在枟文心雕龙枠之枟原道枠 、枟征圣枠 、枟宗经枠得到了明确体现 ，所谓“道

沿圣以垂文 ，圣因文而明道” ，所谓“论 、说 、辞 、序 ，则枟易枠统其首 ；诏 、策 、章 、奏 ，则枟书枠发其源 ；赋 、

颂 、歌 、赞 ，则枟诗枠立其本 ；铭 、诔 、箴 、祝 ，则枟礼枠总其端 ；纪 、传 、（铭）盟 、檄 ，则枟春秋枠为根” ，所谓“文

能宗经 ，体有六义 ：一则情深而不诡 ，二则风清而不杂 ，三则事信而不诞 ，四则义直而不回 ，五则体

约而不芜 ，六则文丽而不淫”
［７］５６ ７７

，明道 、征圣 、宗经遂成为中国文论的一种基本思想结构 。儒家文

论得以成为中国文化世界的普遍性知识 ，就其自身话语论证而言 ，端赖于这两个思路的支撑 ，儒家

的道统 、政统亦随其展开而得以显现 ，凝化为“文”之“道”与“器” 、文论之内在结构与精神意向 ，这两

个前后相承又相互融渗的环节也构成了儒家文论的主体 。虽然先秦儒家尚未据此完成其文论形

态 ，但其内在逻辑却不外乎此 。

二 、经典释义学与儒家文论知识构建

经典释义学是儒者进入经典知识思想系统的门径 ，由“法则六经”的学统引领出来 ，其看待视野

与释义策略潜在地蕴涵着儒家文论的建构原则和具体主张 。由于经典圣性的证立与圣贤崇拜的成

形 ，这些原则和主张享有毋庸置疑的权威性质 。

儒家经典释义学可称为道德理性主义的释义学 ，意味着道德主义的释义取径与人文理性的解

释立场 。关于人文理性的解释立场 ，由孔子对“夔一足”与“黄帝四面”的解释可得到充分了解 ：前

者被解释为“唯圣人为能和五律 ，均五音 ，知乐之本 ，以通八风 。夔能若此 ，一而足矣”
［８］３３２

，后者被

解释为“黄帝取合己者四人 ，使治四方 ，不计而耦 ，不约而成 ，此之谓四面” ② 。两个神话发生了话语

类型的转变 ，夔和黄帝的异相也得到了合理主义的人文化的解释 ，这正是孔子“不语怪力乱

神”
［４］２４８３的表现 。而且 ，这种理性主义也是儒最终与巫 、祝 、史分途发展的思想根源 ，孔子晚年所说

“赞而不达于数 ，则其为之巫 ，数而不达于德 ，则其为之史 ⋯ ⋯吾求其德而已 ，吾与史巫同途而殊归

者也 。君子德行焉求福 ，故祭祀而寡也 ；仁义焉求吉 ，故卜筮而希也”
［９］４３５

，不仅指明了儒与史 、巫之
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①

②

笔者认为 ，这种论证决定于儒家对经典神圣性的证立方式 ，今文经学家偏于天道论证 ，古文经学家偏于历史论证 ，依照儒

家思想逻辑 ，历史也不过是天道的开展而已 。 参见拙著枟汉代经学文论叙述研究枠第三 、第四章 ，（济南 ）齐鲁书社 ２００５

年版 。

李昉枟太平御览枠卷七九引枟尸子枠 ，（北京）中华书局 １９６０ 年版 ，第 ３６９页 。 同书卷三六五又记载 ：“子贡问孔子曰 ：‘古者黄

帝四面 ，信乎 ？’孔子曰 ：‘黄帝（取）合己者四人 ，使治四方 ，大有成功 ，此之谓四面也 。”第 １６８０ 页 。



思想类型上的差异 ，也表明了孔子解枟易枠的人文理性主义的归趋 。

所谓道德主义的释义取径 ，意谓儒家的经典释义往往特别关注道德经验和理念的萃取 ，这正与

儒家道德理性主义的建构方向相合 。孔子与其弟子说枟诗枠便鲜明地表现出这一旨趣 ，其所以称许

子贡 、子夏“始可与言枟诗枠”
［４］２４５８

，便是因为二人皆能循由春秋时代断章取义的说枟诗枠传统 ，从具体

诗句中引申出为儒家所认可的道德教训 ，而子夏从原本写人美貌的诗句中体会到的“仁先礼

后”
［４］２４６６则更是儒家思想的精微之处 。这便会形成为一种解释传统 ，当其从经典层面落实在世俗

文艺层面 ，也便极易转化为同时涉及创作与接受的准则 ，因为经典文本已经树立了这样的楷模 ，而

往圣先贤也已指示了这样的门径 。

具体的释义策略便是孟子明确化了的“知人论世”与“以意逆志” ：“颂其诗 ，读其书 ，不知其人 ，

可乎 ？是以论其世也 。是尚友也 。”
［１０］２７４６

“故说枟诗枠者 ，不以文害辞 ，不以辞害志 。以意逆志 ，是为

得之 。”
［１０］２７３５这两个释义策略实际上是互为联系的 。正如焦循枟孟子正义枠引顾镇枟虞东学诗枠所云 ：

“正惟有世可论 ，有人可求 ，故吾之意有所措 ，而彼之志有可通 ⋯ ⋯夫不论其世 ，欲知其人 ，不得也 ；

不知其人 ，欲逆其志 ，亦不得也 ⋯ ⋯故必论世知人 ，而后逆志之说可用之 。”
［１１］６３９ ６４０孟子也实际上兼

而用之 ，两者的关系非尽为后世论者所引申 ，故文论史家或认为 ，“在中国文学批评史上 ，孟子首次

提出了分析 、理解诗义的方法论”
［１２］１１５

。

将“以意逆志”之“志”解为“诗人之志”自来并无歧义 ，而“意”当作何解却颇有争议 ，或以之为

“读诗人之意” ，或以之为“诗篇之意” 。清人吴淇认为 ：“诗有内有外 ，显于外者 ，曰‘文’曰‘辞’ 。蕴

于内者 ，曰‘志’曰‘意’ ⋯ ⋯汉宋诸儒以一‘志’字属古人 ，而‘意’为自己之意 。夫我非古人 ，而以己

意说之 ，其贤于（咸丘）蒙之见也几何矣 ！不知志者古人之心事 ，以意为舆 ，载志而游 ，或有方 ，或无

方 ，意之所到 ，即志之所在 。故以古人之意求古人之志 ，乃就诗论诗 ，犹之以人治人也 。”
［１３］３６ ３７近代

以来 ，多数学者认为此说较诸“读诗人之意”为优 ，当然也有不同意见 ① 。借助吴淇的分析 ，细考孟

子的解释 ，可知在孟子看来 ，诗有“诗人之志” 、“诗篇之意” 、“辞” 、“文”的层次 ，诗篇之意是作者之志

的体现 ，但体现的方式却是多样的 ，而最终落实于具体的文辞 。由于语言的局限性以及写作技法方

面的原因 ，作者所欲表达的情感志意与显现于诗篇中的意蕴 、诗篇意蕴与文辞的所指未必完全一

致 ，而或可能故作反语 ，或可能故作夸饰 ，或可能容有偏差 ，于是在作者之志与诗篇之意 、诗篇之意

与文辞 、辞与文诸层次之间都可能存在理解上的断裂 。但并非因此就全然不能了解诗旨与诗人的

志意 ，关键在于如何处理诸层次之间的关系 ，假如以文辞所指为诗人志意的完全表达 ，便有可能偏

离诗旨 。

孟子对文本结构及志意关系的理解 ，正与枟易传枠阐发的释义理论相合 ：

子曰 ：“书不尽言 ，言不尽意 。” 然则圣人之意其不可见乎 ？子曰 ：“圣人立象以尽意 ，设卦

以尽情伪 ，系辞焉以尽其言 ，变而通之以尽利 ，鼓之舞之以尽神 。”
［１４］８２

这里提出了言 、象 、意的关系问题 。孔子认为圣人之意可以传达 ，但是通过一种折曲的方式实现 ，即

“意” → “象” → “言” → “辞” ，其中“象”虽特指卦象 ，却也在相当程度上涉及了文艺理论上的象喻问

题 ，因而具有普遍意义 。正如章学诚所言 ：“象之所包广矣 ，非徒枟易枠而已 ⋯ ⋯ 枟易枠象虽包六艺 ，与

枟诗枠之比兴 ，尤为表里 。”
［１５］１８ １９这便启示读枟易枠需超越具体卦爻辞语义的限制 ，沿枟易枠象所指示的

意义生成路向洞穿语言的屏障 ，这在枟诗枠便是比兴 。

２８１ 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 ４２卷

① 蔡钟翔 、张少康等先生认为 ，孟子所说“以意逆志”之“意”就是说诗者之意 ，只是张先生认为“意”当是读者对诗意的准确理

解 。 张先生更认为吴淇之说不符合孟子说诗的具体情况 ，并指出以说诗者之意去理解诗旨 、逆取作者的情感志意并非一

无所取 ，同样能够达到正确的理解 。 分别参见蔡钟翔 、黄保真 、成复旺枟中国文学理论史枠第一卷 ，（北京）北京出版社 １９８７

年版 ，第 ３５ ３６ 页 ；张少康 、刘三富枟中国文学理论批评发展史枠上卷 ，（北京）北京大学出版社 １９９５ 年版 ，第 ４４ ４６ 页 。



据此理解孟子针对解诗所说“以意逆志”的释义方法 ，则适合的读解方式便是不拘泥于个别文

字和词句的所指 ，而是凭借象喻的体悟方式 ，将诗篇理解为“尽意之象” ，唯此才能超越具体语义的

限制 ，把握诗篇的整体意蕴 ，而只有把握了诗篇的整体意蕴 ，才能最终理解诗人的情感志意 。这固

然可如后世论者所说 ，是孟子对春秋时代断章取义的用枟诗枠方式的一种纠偏 ———这一传统虽在战

国时代已渐成绝响 ，却可能潜在地影响着理解枟诗枠旨的方向 ，但孟子的真正意图恐怕还是为儒家道

德理性主义的经典释义学提供一种可操作的方法 。而以孟子枟诗枠学的精深造诣 ，这一旨在强调诗

歌意义整体构成的方法显然颇得诗之三昧 ，现代文论史家或认为其可与西方接受美学理论媲美 。

然而 ，在诗篇之意与诗人之志之间还是存在着意义断裂的可能 ，如何才能确定诗人的真正意

图 ？这便要知人论世 ，即探究时代状况（时代背景 、文化语境 、精神动向等）以把握诗人的生平遭际 、

德性志向 、创作心境 ，由此确定诗人真正欲图表达的情感志意 。按孟子的逻辑 ，不能“论其世” ，便不

能“知其人” ，不能“知其人” ，也便不可“颂其诗” 、“读其书” ，这一释义视野的引入在读者 —作品的解

释之维之外又增加了读者 —作者一维 ，如果再加上读者 —时代状况一维 ，则对诗旨的解释实际展开

于相当复杂的解释网络 。这就会造成多重的视野融合 ，而因为读者是多种释义维度的纽结点 ，其重

要性不言而喻 。孟子耐人寻味地将读者与作者的关系比作“尚友” ，两者的精神相遇如同朋友之交 ，

能于千载之下深体其心意所向 ，若此则如王国维所说 ：“由其世以知其人 ，由其人以逆其志 ，则古诗

虽有不能解者寡矣”
［１６］７１７

。在此意义上 ，孟子的“以意逆志”又并不排斥读者之意的参与 ，他反对的

是单向的读者 —作品的解释维度 ，特别是脱离诗歌的整体意义结构（比兴的诗性结构）寻章摘句 、胶

柱鼓瑟式的说诗方法 ，期待的是如同朋友之间精神交流般的阅读 ，其指向是人文理性主义和道德主

义的 。孟子说枟诗枠的实践便树立了这种阅读的典范 ，其对枟小弁枠 、枟凯风枠两诗传达的不同的怨意所

作的具体分析 ，显然是基于知人论世的了解 ，对其所以怨 、所以不怨的判断 ，也是在准确理解诗意的

基础上对作者心意的体悟 ，而这种体悟所据则是孟子对仁孝的理解［１０］２７５６
。在思孟一系的儒家看

来 ，这种仁孝的品质和情感普遍地深居于每个人的灵魂之中 ，是人的存在依据 ，因而也是作为读者

的孟子与诗人的精神会通 。

若此 ，则对作品的理解实际是读者之意与作品之意 、作者之志三重视域的融合 ，因而读者的理

解能力便相当重要 。孟子所说“知言” 、“养气”虽在一般意义上谈论儒者的精神修养和辨识言语的

能力 ，却也在相当程度上与释义理论相关 ：

“敢问夫子恶乎长 ？”曰 ：“我知言 ，我善养吾浩然之气 。”“敢问何谓浩然之气 ？”曰 ：“难言也 。

其为气也 ，至大至刚 ，以直养而无害 ，则塞于天地之间 。其为气也 ，配义与道 ，无是 ，馁也 。是集

义所生者 ，非义袭而取之也 。行有不慊于心 ，则馁矣 。” ⋯ ⋯ “何谓知言 ？”曰 ：“诐辞知其所蔽 ，淫

辞知其所陷 ，邪辞知其所离 ，遁辞知其所穷 。”
［１０］２６８５ ２６８６

诚如顾易生等先生所说 ，孟子“所谓知言的本领植根于养气 ，而养气就是对自己本性中的善端 ，

循乎自然地加以扩充 ，不断进行道义的积累 。这样就可以成为思想清明 、品格伟大的人 ，气概轩昂 、

刚正不屈的人 ，善于分析与运用言辞的人”
［１２］１１２

。而所谓“诐辞” 、“淫辞” 、“邪辞” 、“遁辞”虽不表现

于诗篇 ，但孟子对这些言辞的性质及其形成原因的分析 ，倒也颇有助于理解诗篇之意与诗人志意之

间的复杂情形 。

合而论之 ，“立象尽意”凸显了经典的开放性特征 ，由此敞开了经典释义的广阔空间 ；“知人论

世” 、“以意逆志”指明了领悟经典原意的途径 ，由此保障了经典释义的纲领性质与“一贯之道” ；“知

言养气”则强调了解释者的主动性 ，由此造成经典释义与解释者的双向互动 。此三者间又错综关

联 ：“尽意”之途在“知人论世” 、“以意逆志” ，“明象”之前提则是“知言养气” ，由此又形成两重解释学

循环 ：其一 ，对经典整体意义的理解有赖于对局部文辞的理解 ，对局部文辞的充分理解又决定于对
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整体的理解 ；其二 ，解释者扩充善端 、积累道义来自对经典的修习 ，而对经典本意的充分理解又决定

于解释者的内在修养 。对于这些为现代诠释学确认发挥的诠释要义 ，孔孟虽未明言 ，却已有实践 。

于此可说 ，“立象尽意” 、“知人论世” 、“以易逆志” 、“知言养气”已实质性构成儒家经典释义学的基本

框架 ，而“六经”的价值转换即由此实现 ，并在对“六经”的诠释中引领出有关文艺根本精神和文论构

建思路的理解 。

三 、“六经之教”与儒家文论的价值取向

司马迁曾引孔子之言 ：“六艺于治一也 。 枟礼枠以节人 ，枟乐枠以发和 ，枟书枠以道事 ，枟诗枠以达意 ，

枟易枠以神化 ，枟春秋枠以义 。”
［１７］３１９７这一理解源自西周贵族大学“六艺之教”的传统 ，而孔子的伟大贡

献在于将“六经”释义一元化 ，遂为后世儒生开辟了新的经典释义取径 。循此释义取径 ，孔子便“对

枟诗枠 、枟书枠 、枟礼枠 、枟乐枠及枟易枠 ，作了整理和价值转换的工作 ，因而注入了新的内容 ，使春秋时代所开

辟出的价值得到提高 、升华”
［１８］１３

。于是“经学之儒家化从此开始 ，经书遂变成儒家进行教育的教科

书 ，这种教科书贯穿了西周以来的礼乐文明 ，即使它不具有这种内容 ，儒家的解释也充满了这种文

明”
［１９］３７８

，封建贵族的“六艺之教”于是转为平民儒家的“六经之教” 。

枟礼记 ·经解枠明确记载了“六经之教”的具体名目 ：

孔子曰 ：入其国 ，其教可知也 。其为人也 ，温柔敦厚 ，枟诗枠教也 ；疏通知远 ，枟书枠教也 ；广博

易良 ，枟乐枠教也 ；洁静精微 ，枟易枠教也 ；恭俭庄敬 ，枟礼枠教也 ；属辞比事 ，枟春秋枠教也 。故枟诗枠之

失 ，愚 ；枟书枠之失 ，诬 ；枟乐枠之失 ，奢 ；枟易枠之失 ，贼 ；枟礼枠之失 ，烦 ；枟春秋枠之失 ，乱 。其为人也 ，温

柔敦厚而不愚 ，则深于枟诗枠者也 ；疏通知远而不诬 ，则深于枟书枠者也 ；广博易良而不奢 ，则深于

枟乐枠者也 ；洁静精微而不贼 ，则深于枟易枠者也 ；恭俭庄敬而不烦 ，则深于枟礼枠者也 ；属辞比事而

不乱 ，则深于枟春秋枠者也 。①

孔子“既修之于己 ，且扩大之于来自社会各阶层的三千弟子 ，成为真正的文化摇篮 ，以宏扬于天下 ，

成为尔后两千多年中国学统的骨干”
［１８］１３

，遂以一介布衣而“学者宗之 ，自天子王侯 ，中国言枟六艺枠

者折中于夫子”
［１７］１９４７

。

“六经之教”落实于以正心诚意为本的修身工夫 ，在此基础上才能实现“治国平天下”的宏大理

想 ，盖因“自天子以至于庶人 ，一是皆以修身为本 。其本乱而末治者否矣”
［２０］１６７３

。而“六经”得以成

为儒家修身之资 ，则是因其贯穿了以“仁”为基源的“礼”的精神血脉 。此诚如皮锡瑞所言 ：“六经之

文 ，皆有礼在其中 。六经之义 ，亦以礼为尤重 。”
［２１］８１而孔子更认定“仁”是“礼” 、“乐”的存在论根源 。

枟经解枠所谓“温柔敦厚而不愚” 、“疏通知远而不诬” 、“广博易良而不奢” 、“洁静精微而不贼” 、“恭俭

庄敬而不烦” 、“属辞比事而不乱”的“六经之教” ，也正因为有此意义上的“礼”的精神统摄 。这种精

神虽然有“六经”本文的依据 ——— “六经”因此成为儒家思想的渊府 ，但更来自于孔子开创的儒家经

典释义学的意义赋予 。例如 ，孔子对枟诗枠的整体理解是“枟诗枠三百 ，一言以蔽之 ，曰 ：思无邪” ，所谓

“无邪” ，包咸谓之“归于正”
［４］２４６１

，而所谓“正”者便是“仁” 、“礼”和谐在诗篇中的体现 ，也即枟中庸枠

所说“喜怒哀乐未发谓之中 ，发而皆中节谓之和”
［２０］１６２５

。孔子评价枟关雎枠“乐而不淫 ，哀而不伤” ，孔

安国说 ，“乐不至淫 ，哀不至伤 ，言其和也”
［４］２４６８

，便从此作解 ，而“温柔敦厚”之“枟诗枠教”亦即沿循这

一思想进路得出 。再如 ，孔子据枟鲁春秋枠撰作枟春秋枠 ，以为“其事则齐桓晋文 ，其文则史” ，“其义则
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丘窃取之矣”
［１０］２７２８

，即是以合乎“礼”的精神的“名分”为“笔削”史料所遵循的“义” ，也即以此价值准

则统摄文辞 ，所以才能“属辞比事而不乱” ，成为后世为文的典范 。

由“六经之教”直接生发出的文论意义在于文艺审美成为“成人”的助缘 、媒介与途径 ：“若臧武

仲之知 ，公绰之不欲 ，卞庄子之勇 ，冉求之艺 ，文之以礼乐 ，亦可以为成人矣 。”
［４］２５１１其进阶为“兴于

诗 ，立于礼 ，成于乐”
［４］２４８７

，而孔子特重诗 、乐 ：“不能诗 ，于礼缪 ；不能乐 ，于礼素”
［２０］１６１４

。于是学诗便

不仅为了熟练出使应对之辞 ，习礼便不仅为了掌握礼仪礼节的形式 ，观乐便不仅为了感官娱乐的满

足 ，而“正是以文艺 ，也就是以美作为净化人性的手段 ，以达到合乎礼的要求 ，而后能立于礼 ，成于

乐 。乐是最高的境界 ，因为它可以消灭个人的主观成见而达到‘人际’协和的目的” ，“避免礼的枯槁

干燥 ，而绚丽多彩 ，有诗 、有乐 、有舞 ，它美化了人生 ，净化了人生”
［１９］３７７ ，３７９

。这实在是一个高远的理

想 ，而非“政教中心论的功利主义”一语所能完全概括 ，“它的重大价值正在于它第一次充分自觉地

和明确地从人的内在要求出发 ，而不是从宗教神学的外在信仰出发去考察审美和艺术”
［２２］１１６

。若

说它是功利主义的 ，那也是审美功利主义 ，因为儒家要求通过文艺审美内在提升人的精神境界 ，使

人人都能维护存养其内在本体之仁心 ，进而“依靠每个有道德的君子去恢复那失去了的黄金时代的

文化” ，最终目的乃是“为了在将来可以实现完美”
［２３］２２９

，而不是直接为政治运动和道德播布服务 。

此正如宗白华先生所言 ：“孔子是为中国社会奠定了‘礼’的生活的 。然而孔子更进一步求‘礼’之

本 。礼之本在仁 ，在于音乐精神 。理想的人格 ，应该是一个‘音乐的灵魂’ 。”
［２４］２３９ ２４０显然 ，儒家十分

清楚“人之为人的显著特征就在于 ，他脱离了直接性和本能性的东西 ，而人之所以能脱离直接性和

本能性的东西 ，就在于他的本质具有精神的理性的方面” 。 “因此 ，教化作为向普遍性的提升 ，乃是

人类的一项使命 。它要求为了普遍性而舍弃特殊性 。但是舍弃特殊性乃是否定性的 ，即对欲望的

限制 ，以及由此摆脱欲望对象和自由地驾驭欲望对象的客观性 。”
［２５］１４ １５而发现文艺审美的教化

性 ———作为教化的礼乐没有“成人”以外的目的 ，表明儒家实具有高明的美学智慧 。

这一思路的实质是纳文艺审美于道德 ，旨在使外在规范最终转化为内在心灵的愉快和满足 ，文

艺审美因此成为沟通内在的“仁”与外在的“礼”的桥梁 ，正与儒家致力于弥合“仁” 、“礼”的紧张关系

相呼应 。孟子偏于内在论 ，偏于内圣 、尽伦的方面 ，便多向“反身而诚”的心灵境界用力 ，强化心同此

理的共通 ：“口之于味也 ，有同耆焉 ；耳之于声也 ，有同听焉 ；目之于色也 ，有同美焉 ⋯ ⋯心之所同然

者何也 ？谓理也 ，义也 。圣人先得我心之所同然耳 。故理义之悦我心 ，犹刍豢之悦我口”
［１０］２７４９

，进

而成就“信” 、“美” 、“大” 、“圣” 、“神”的人格 。而荀子偏于外在论 ，偏于外王 、尽制的方面 ，更兼综礼

法 ，便多在制度构架内致思 ，强调文艺审美在意识形态方面的功能 ：“故必将撞大钟 、击鸣鼓 、吹笙

竽 、弹琴瑟以塞其耳 ，必将 琢 、刻镂 、黼黻 、文章以塞其目 ，必将刍豢稻粱 、五味芬芳以塞其

口”
［３］１８６

，是富国之途 。于是文艺审美便不仅是“成人”之“持养” ，也是“治心”的工具 。在儒家看来 ，

“只有当人被转化为道德人 ，才能够达到心之治 ，而心之治是政之治的根本保证 ，如果能够解决治心

问题 ，就能够从根本上解决冲突问题 。在这个意义上 ，治心就是根本性的政治问题” ，而“乐是用来

表现普遍人情从而沟通心灵的方式” 。相信礼乐兴而天下兴 ，这是儒家典型的一厢情愿 ，“不过儒家

对审美生活的重视却是天才的政治意识”
［２６］１０７ １０９

。 这就有内圣与外王的儒家文论话语的基本结

构 ，以及由此造成的内在冲突 。

徐复观先生指出 ，礼乐的意义“在于对具体生命中的情欲的安顿 ，使情欲与理性能得到谐和统

一 ，以建立生活行为的‘中道’ ，更使情欲向理性升进 ，转变原始性的生命 ，以成为‘成己成物’的道德

理性的生命 ，由此道德理性的生命 ，以担承自己 ，担承人类的命运”
［２７］９７

。这实际上也是儒家文论的

精神所在 ，无论内圣抑或外王 ，当都以此为根基 。儒家把“仁”视为人之为人的根本德性 ，人 、己 、物 、

我 、天之间的交流通贯以此根本德性为纽结 ，因而文艺审美从本源意义上说乃是对此道德真实感

（诚）的情意性开显 ，而其文化功能也便是造就情欲与理性谐和统一的道德理性的个体生命 ，这不能
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不说是一种十分高远的文化理想 。儒家推崇德政 、仁政 、王道 ，便是试图在礼制的制度架构里普遍

地落实这一高远理想 ，即通过礼乐教化使人人都能维护存养其内在本体之仁心 ，进而建立和合统一

的理想国 ，这也就是“人文化成天下”的社会理想 ，其境界也极高 ，带有鲜明的审美乌托邦色彩 。儒

家相信通过外推与内转的精神实践便能实现这两种高远的理想 ，并坚信“非圣人不得为王” ，殊不知

既然无法保证轨持社会秩序的统治者一定是有德居位的圣王 ，更无法保证统治者一定真诚认信儒

家的文化和社会理想 ，则礼乐教化的理想便实际蜕变为专制秩序的建构方略 ，与之结伴而行的文艺

审美也就成为专制王权的催眠术与清洗过滤思想意识的意识形态机器 。这种结构性的思想症结非

儒家文论自己所能解决 ，因而也就注定了儒家的审美乌托邦只能是一个理念 ，一个关于政治 、文化

与审美的理想模型 。
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