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黑格尔对反作用范畴的扬弃

浦永春

内容提要 】牛顿的作用力与反作用力概念被误解为哲学上线性因果论的
“

决定作用与反作

用
”

由来已久
,

明显的缺陷是把
“

反作用
”

简单地理解为被动的
、

派生的
、

难免造成用以阐述某些哲

学原理时的简单化
。

黑格尔从相互作用的角度出发
,

扬弃了反作用的被动性和派生性
,

里诸较为复

杂的关系中考查
,

与现代系统因果理论的思路是一致的
,

也曾得到恩格斯和列宁的肯定
。

可惜一直

被人忽视 故黑格尔对反作用范畴的扬弃有必要重新引起人们的注意
。

在目前仍有不少的马克思主义哲学教科书在自觉或不 自觉地沿用前苏联教学体系中流行

的
“
决定作用和反作用

”

范畴
,

并以此来阐述马克思哲学的一些基本原理
。

我们认为在系统因果

理论已相对成熟
, “
相互作用代替了线性因果联系

,

有组织的复杂事态代替了无方向的总和和

统计事件
’, ①的时代

,

再沿用反作用范畴
,

恐怕是不合适的
。

将直接影响辩证唯物主义和历史唯

物主义基本原理的阐述
。

其实在作为马克思主义哲学的理论来源之一的黑格尔哲学里已对反作用范畴进行了扬

弃
,

只是可惜被当作脏水给泼掉了
。

探讨一下黑格尔的扬弃
,

不光对我们认识这个概念发展史

有意义
,

也能帮助我们从现代因果理论的视角更好理解这个问题
。

反作用范畴广泛地引起人们注意是从牛顿时代开始的
,

主要是由于牛顿在科学上的伟大

成功所致
。

但是牛顿的反作用范畴被引入哲学并在哲学上广泛运用
,

是有严重缺陷的
。

牛顿是

在他的第三运动定律即作用力和反作用力定律中
,

从物理学的角度来阐述反作用概念的

当物体甲给物体乙一个作用力时
,

物体乙同时必然给物体甲一反作用力
,

作用力与反作用

力大小相等
,

方向相反
,

且在同一直线上
。

作为物理学的定律
,

我们没有话讲
。

但是如果从哲学方法论的意义上把它理解成
“

决定作

用与反作用
”

则显现出无法掩蔽的机械性 在这里
“
决定作用

”是主动的
, “‘

反作用
”

是受动的
、

被

动的‘这样同时性也被忽视了
。

牛顿本人也受了这种单向因果论的影响
,

他后半生徒劳地用科

学去证明上帝 —第一推动者 的存在就是明证
。

其实并不是所有哲学家都是从单向因果性的意义上来理解反作用概念的
。

比牛顿稍晚又

极为看重牛顿的哲学家康德
,

虽然在他的《纯粹理性批判 》中
,

多次把
“

作用力与反作用力定律
”

作为普遍必然的规律
。

但在他的十二范畴中是从因果关系的角度来分析作用与反作用问题的
,

并且力图从交互 相互作用 的视角来解释
,

并第一次强调了作用和反作用作为相互作用具有

同时性
,

试图避免单向因果的解决
。

在康德的基础上
,

黑格尔对相互作用
,

对反作用范畴进行了系统批判和阐发
。

黑格尔直接

·
冯

、

贝塔朗菲 《开放系统的模型 超出分子生物学 》
。
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继承了康德论述相互作用的关系三范畴 —实体
、

因果和交互 即相互作用
,

并把它作为自已

逻辑学本质论最后一部分
“
绝对关系

”

的最后三个范畴
。

连名词也未改动
。

这不仅是本质论向

概念论过渡的关键
,

可见黑格尔是重视相互作用这一范畴的
。

而正是在
“绝对关系

”

中
,

通过“实

体
”

到“因果
”
到“相互作用

”

这一系列范畴的演绎
,

黑格尔对于反作用概念进行了深刻地扬弃
,

从而阐明相互作用的思想
。

为清晰表达
,

现将黑格尔逻辑学本质论最后部分的第三章绝对关系的推演关系列表如下

第三章 绝对关系

甲
、

实体关系
①形式的因果性

乙因果关系 ②被规定的因果性
③作用与反作用

丙
、

相互作用

黑格尔顺序阐发了以下内容

一
、

因果及其实体性

二
、

实体的双重作用或者双重身份

三
、

关于反作用

四
、

关于相互作用

黑格尔是这样阐述的

一
、

因果的实体性

甲
、

实体的关系

实体即是直接性和间接性的统一
。

实体的对立面即偶性
,

而偶性则是直接性映现的总和
。

映现间的关系则是因果关系
。

乙
、

因果关系

由于是同一本质的不同的映现间的因果关系
,

所以是形式的因果关系
。

但是形式在内容上

被统一起来
,

映现乃是同属于被规定的间接的本质
,

所以形式的因果被统一在被规定的本质

上
,

这就形成被规定的因果
。

黑格尔写道
“如以前看到的

,

形式的因果性过渡为实体性的同一
。

这个同一现在规定自身与形式的因

果性对立
,

作为它的否定物
。

或者说
,

形式的因果性的否定物与因果的实体是同一个东西
。 ”

《大逻辑 》下册

并进一步得出结论
“

因此这里的因果性就不再有它所固着于其上的基质
。

也不是与这个同一 指实体一引

者 对立的形式规定
,

而本身即是实体
,

⋯⋯ ” 同上

因果向实体的转换是单向因果向相互作用转换的过渡
,

本身也是对反作用扬弃的一部分
。

黑格尔紧接着分析了实体的性质
。

二
、

实体的双重身份或双重作用

黑格尔以通常被认为只能从属于主动实体的被动实体 即反作用的授体或主体 为出发

点
,

说明了实体的双重身份和双重作用
,

他写道
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“
因为被动实体本身是双重的

,

即一个独立的他物同时又是一个事先建立的东西
,

并且 自

在地 已经是与能动原因同一的东西了
。

所以实体的作用本身也是双重的 ”
。

大逻辑卒下册

这里的双重作用或双重身份是明显的
,

一是指实体的独立性
,

即使是被动的实体也具有这

种独立性
。

在阐述马克思主义哲学有关反作用的原理时
,

许多教科书也承认了这种独立性
,

不

过完全是从单向因果论出发
,

把它表述为相对独立性
。

二是实体是作为事先建立的东西 按照

贺麟先生的翻译
,

即设定在先的东西
,

作为被建立或被设定的东西
、

实体
,

尤其是被动实体又是

原因的结果
,

又是派生的
,

从属于原因的
,

并不独立的
。

所谓相对独立性的表述与这双重身份双

重作用的论述不是一致的吗 回答是 是的
,

只有从双重作用来理解相对独立性才较为合理
。

也

正因为如此两者才有可比性
。

但是黑格尔的结沦与流行提法却是显然不同的
。

他写道
“

—因此
,

被动的实体一方面将由能动实体而获得或建立
,

即在能动实体

使 自身成为被扬弃的实体时是如此
。

—但 另一方面
,

与 自身消融 并从而使 自身成

为原始的东西
,

成为原因的
,

又是被动者本身的行动
。 ” 同止

这里
,

被动的实体也成为原始的东西 注意 事先被设定的相对性被扬弃了
。

—引者
,

成为原因了
。

而且它之所以成为原始的东西
、

成为原因
,

并不光是由于主动实体的外在作用
,

还

有作为独立实体的被动实体本身的行动
。

黑格尔把这个作为原因的被动实体的作用称作反作

用
。

这与只是将反作用作为第二性的
、

派生的原因的结论显然是不同的—黑格尔更强调作为
实体的被动实体的独立性

。

并由此得出了三条关于反作用的结论
。

三
、

关于反作用

黑格尔写道
“ 因为现在被动的实休本身转为原因

,

所以 第一
,

结果便在实体中被扬弃 了

它的一般发作用也就在于这种情况
。 ”
同上

一

由于作为结果的被动实体转为原因
,

被动实体为结果就不是不变的结果了
,

而是被扬弃

了
。

黑格尔认为普遍一般的反作用即是指这种情形
。

“

第二
,

反作用与第一个起作用的原因相反
。

以前被动的实体在自身中所扬

弃的结果 作用
,

恰恰就是第一个原因的那个结果
” 。又进一 步解释道

“ 但它 指作为

第一实体作用的结果的被动实体 —引者 并
不是对以前那个原 因起反作用

,

而是在

另一实体 中建立它的结果
,

结果的无限进展便 出现 了
。 ”

如果用统计因果理论或系统因果理论来看
,

在相互作用过程中
,

作用双方确如黑格尔所

说
,

在扬弃对方的同时都在扬弃着自身
,

所以反作用的对象就已经是被扬弃过的主动实体
。

也

可以说是主动实体的他物 —另一实体了
。

而对反作用作单向因果论或机械决定论的解释
,

象有些教科书一样
,

则往往忽视了这一

点
,

因此总认为起决定作用的一方永远是作用前的原状
,

忘记了其白身扬弃
,

从而有了其永远

是起决定作用的一方的机械决定论的片面结论
。

但在关于反作用一节中
,

黑洛尔对反作用的扬弃并不彻底
。

请看他关于反作用的第三个结

论
“再者

,

它对待 自身作为被动实休那样
,

但如上面所发生的情况
,

这个被动实
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、︸

休是那个作为原因的实体对它起作用 发生作用 而发生的
。 ”

这里只说明了一个意思 反作用来源于原因实体的作用
。

综上对反作用的论述
,

我们可以清楚地看到主动实体与被动实体
、

第一作用与反作用以及

原因与结果经纬分明的区别
,

虽然被动实体已经潜在地转化为主动的实体
、

原始的东西
、

原因

了
,

但这里的反作用
、

只要与牛顿定律相对照
,

就可看出还是牛顿意义上的反作用
,

虽然有了不

同侧重点的解释
。

但是黑格尔论述相互作用时
,

这种意义的反作用就被彻底地扬弃了
。

四
、

关于相互作用

作为
“
作用与反作用

”

向
“

相互作用
”

的过渡
,

黑格尔这样写道
“
那最初的原因先起作用

,

并在自身中获得 了作为反作用那样的
‘

作用
,

因此

它重又 出现为原因
。

于 冬那在有限的因果性 中的作用
、

又折回 到坏的无限进展里去
,

并

且变成 了一个 自身回 归的相互作用
,

一个无限相互作用
。 ”

同上
·

正象现在我们已经认识到的那样
,

无论如何
,

黑格尔的这段论述表明他意识到应把
“

作用

与反作用
’,

放到更广泛的背景中加以考查
。

关于相互作用
,

在《小逻辑 》中有
、

尹
、

三条结论
。

简明精致
,

权引如下
“在相互作用里

,

被坚持为有区别的因果范畴 自在地都是同样的 其一

方面是原因
,

是原始的
、

主动的
、

被动的等等
,

其另一方面也同样如此
。

⋯⋯那以为是

最初的第一性的原因
,

由于它的直接性的缘故
,

也是一被动的
、

设定的存在
,

也是一效

果
。

因此所谓两个原因的区另 乃是空应的
。 ” 《小逻辑 》

这里黑格尔已经扬弃了所谓最初的第一原因
,

同时也扬弃从属于第一原因的反作用 在

《大逻辑 》中写得更明确
,

并带有明显的针对性
“现在这种机械作用在相互作用中被扬弃了

”

大逻辑 又进一步写道

,’户 但上述这种因果统一性也是独立 自为的
。

因为这个相互作用就是原因

自己本身的设定
,

而 且 只有原因的这种设定
,

才是原因的存在
。

区别的虚无性并不 只

是潜在的
,

或者只是我们的反思
。

⋯⋯在原始性里被设定有效 果
,

这就是说
,

原始性被

扬弃 了 原因的作用变成 了反作用 了
,

等等
。 ” 小逻辑 》

这种 自己与自乙本身的纯粹交替
,

因此就是显露出来的或设定起来的必然
。 ”

丫同上

黑格尔通过相互作用的闲释
,

可 以说彻底扬弃 了单向因果论或机械决定论所理

解的反作用范畴
。

而 不少教科书所谓决定作用与反作用的解释不能不认为是对黑格

尔这一思怨的反动 倒退
。

恩格斯和列宁对黑格尔这一思想早有评 述
。

列宁道 “仅仅相互作用一 空洞元物
,

需妥有中介 联来
,

这就是应用因果关系时

所涉及的问题
”

哲学笔记 》 一

列宁一针见血地指出了古姚思辩哲学从概念到概念的空洞弱点
,

为研究相互作用因果性

指出了一条现代因果理 仑广泛采用的出路 从现实的因果的复杂关系中从系统及子系统以及

系统内部与系统间的联系来考查复杂的因果性
。

恩格斯把黑格尔从概念到概念的相互作用同物质运动联系起来考查
,

避免了思辩哲学的
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空洞揣测的弱点
。

恩格斯写道
“ 只有从这个普通的相互作用 出发

,

我们才能 了解现实的因果关系
”
自然

辩证法 》 一 并且写道
“ 因此

,

自然科学证实 了黑格尔曾经说过的话 相互作

用是事物的真正的终极原因
。

,’同土 “此外
,

在黑格尔那里
,

起作用的原因和终

机的原因之间的对立 已经在相互作用的范畴中被扬弃
。 ” 同上

显然
,

恩格斯对黑格尔扬弃反作用思想中的合理内核是基本肯定的
,

只是进行了一种唯物

主义的改造
,

从而变成一种科学研究的方法论
。

而这种方法论恰恰与现代系统因果论是吻合

的
。

因此所谓
“

决定作用与反作用
”

的提法不仅落伍于已广泛运用的现代因果理论
,

与马克思主

义理论大家的意见相左
。

甚至与黑格尔的辩证法相比较也是一种倒退
。

所以
,

重新讨论黑格尔

对反作用范畴的扬弃就不是不值一提的了
。
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