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人力资本增长模型与经济增长方式的转变

●许　彬　罗卫东

【内容提要】　本文主要考察近年来兴起于西方经济学界的新增长理论的几个重要理论模型及其对推进中国经济

增长方式转变的启示意义。首先简单地介绍了宇泽弘文、阿罗、卢卡斯、杨小凯2博兰德、贝克尔等提出的新增长理论

模型 ,指出这些理论模型的共同之处是致力于阐述人力资本增长与经济增长的关系。本文认为人力资本积累是我国

经济增长方式转变的基础 ;教育是人力资本形成的最佳途径 ;“干中学”有益于专业化人力资本的形成 ;在既定的人力

资本存量下 ,改善配置也可以达到推进增长方式转变的目的。随着知识经济时代的来临 ,人力资本对经济增长的功能

将会更加具有关键性。

一、引　　言

自从索洛 (Solow ,R) ①提出技术进步推动经济增长的模型后 ,人们普遍认识到技术进步对经济

增长的巨大作用。正如先进国家的现代经济增长所显示的那样 ,技术进步对经济增长的贡献率在

这些国家高达 60～80 %。遗憾的是 ,索洛模型对技术进步本身未加以说明。技术进步不像资本或

劳动那样可以作为一个变量直接纳入模型 ,而是一个本身需要作出进一步解释的因素。在索洛模

型中 ,技术进步是被当作一个“余值”来处理的 ,它是一个外生的变量 ,如同政策和气候一样。之后 ,

一些经济学家围绕着如何将这一“余值”内生化进行探讨 ,其基本思路主要有两条 :一是将物质资本

作为技术进步的载体 ,即资本积累带动知识积累 ,从而导致技术进步②;二是将人力资本作为技术

进步的载体 ,即认为技术进步是由人力资本推动的 ,人力资本的高低直接代表技术进步程度③。除

了这两条主要思路外 ,还有以制度和文化作为载体来分析技术进步 ,或者 ,在人力资本以外 ,进一步

引进分工协调成本等因素来共同解释技术进步。到 80 年代中后期及 90 年代 ,逐渐形成了以 (技术

进步)内生模型为特征的“新增长理论”。虽然这一理论的不同代表人物分析的具体思路不同 ,但无

一例外地论述了人力资本与经济增长的关系。
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二、人力资本与经济增长理论模型概述

最早的人力资本增长模型是由日本经济学家宇泽弘文 (Uzawa , H) 提出的④。他在新古典增长

模型的基础上引入了教育部门。宇泽假定 ,社会除了生产部门之外还存在非生产的教育部门。社

会将一定的资源配置于教育部门 ,教育部门通过提高生产部门的技术水平来增加产出。该模型的

核心是其技术进步方程式 :

ÛA = G ( A ·L E) (1)

它表明技术进步变化率 ÛA 取决于现有技术水平 A 和教育部门的劳动力 L E。在此基础上 ,宇泽进

一步推演出其生产函数方程式 :

Y = F( K , ÛA L P) (2)

式中 L P 为生产部门的劳动力配置。这一生产函数表明 ,产出是有形要素和技术进步的函数。由

于引入了教育部门 ,所以该模型常被称为最早的人力资本增长模型。但该模型最后推导出的均衡

增长条件为 2 n ( n 为人口增长率) ,也就是说如果人口或劳动力自然增长率不大于零的话 ,经济就

不可能增长。

1988 年 ,罗伯特·卢卡斯 (Lucas ,R)在美国《货币经济学杂志》上发表了《论经济发展的机制》一

文⑤ ,将宇泽的技术进步方程作了修改 ,也建立了一个人力资本增长模型。

卢卡斯假定 ,每个生产者都将用一定比例 u 的时间从事生产 ,如果该生产者从事生产和学习

的时间为一单位的话 ,则每个生产者将用 (1 - u) 比例时间从事人力资本 h 的建设 ,因此 ,技术进步

就可表示为 :

Ûh ( t) = h ( t)δ[1 - u ( t) ] 　 (3)

式中 Ûh ( t) ,为人力资本的变化率 ,δ为正常数 ,式 (3) 表明人力资本变化率取决于现有人力资本水

平及从事人力资本建设的时间。在这一基础上 ,卢卡斯推演出他的生产函数 :

Y ( t) = K ( t)α[ u ( t) h ( t) N ( t) ]1 -αh E ( t)γ (4)

式中 N ( t) 为 t 时刻的劳动数量 , h E ( t ) 为 t 时刻人力资本对生产过程的外部效用 ,γ为正常数。

在这一生产函数下 ,可得到均衡增长条件为 :

g =
Ûh ( t)
h ( t)

=
(1 - α) [δ - (ρ - n) ]
σ(1 - α+γ) - γ (5)

虽然这一均衡条件仍与劳动力增长率 n 有关 ,但克服了宇泽模型的缺点。即使 n ≤0 ,经济均衡增

长仍是有可能的。这样 ,卢卡斯揭示了人力资本是经济持续增长的根源。

这一模型强调的人力资本是脱离生产、通过学校教育的途径而获得的 ,即人力资本是需要专门

化时间来建设的 ;同时 ,该模型还把人力资本分为社会生产中的一般性、基础性的知识与劳动者个

人所特有的技能 ,即专业化的人力资本。现有人力资本水平和人力资本建设时间长短决定了技术

进步的速度以及经济增长速度。

由于该模型中的人力资本完全是在生产过程以外形成的 ,这不能代表人力资本获得的全部情

况 ,因此 ,卢卡斯又提出了建立在“实践中学习”思想上的第二个人力资本模型。他认为 ,人力资本

有两种效应 ,通过学校教育获得人力资本能够产生人力资本的“内部效应”,而通过实践中学习获得

人力资本则可以产生“外部效应”。第二个模型研究后一种情况。在这个模型中 ,卢卡斯认为 ,专业

化生产某种商品的人力资本是通过“干中学”(learning by doing) 获得的。这种专业化的人力资本

会随着生产的商品数量增加而增大。专业化人力资本的增长取决于生产者从事一种商品生产的时
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间长短或整个社会分配于该种商品的劳动系数 ;另一方面 ,每种商品生产的知识和技能积累又取决

于本行业的平均技术水平。专业化人力资本的增长是在已有的人力资本水平基础上进行的 ,一个

行业平均的人力资本水平越高 ,人力资本积累的速度就越快。如果仅从第一个方面来看 ,人力资本

积累速度是随时间而递减的 ,因为任何单一的技能在边干边学的初期进步较快 ,然后就会逐步慢下

来 ,但这一技能会被带到新技能的学习上 ,即作为已达到的人力资本水平成为下一轮人力资本积累

的基础。因此 ,这种通过实践获得的专业化人力资本的积累是递增的。越是人力资本水平高的国

家 ,人力资本积累越快 ,从而资本收益率就越高 ;而越是人力资本存量贫乏的国家 ,人力资本也越不

容易积累 ,资本收益率就越低。

与卢卡斯典型的专业化人力资本模型不同 ,杨小凯 - 博兰德 ( Yang ,X. K. and Borland ,J ) ⑥受

英国经济学家杨格 ( Young ,A) ⑦关于分工、专业化、市场规模与经济增长相互加强思想的影响 ,考

察了人力资本积累、劳动分工演进、市场结构与经济增长之间的关系。在他们的模型中 ,任何时候 ,

个人最优专业化水平都有多种选择。由于人力资本投资与现期消费之间存在替代关系 ,边干边学

效应会扩大人们在人力资本投资与现期消费之间的选择范围 ,促进更高的专业化。反过来 ,劳动的

分工演进又会扩大市场规模 ,加速人力资本积累 ,从而维持经济长期增长。

1990 年 ,加里·贝克尔 (Backer , G) ⑧等人在美国《政治经济学杂志》上发表了题为《人力资本、生

育和经济增长》的文章 ,1992 年又在哈佛大学《经济学季刊》上发表了《劳动分工、协调成本与知

识》⑨的论文。贝克尔等人一方面继续强调分工的扩展与知识积累的相互加强作用 ,把知识分为两

部分 :一般性知识以人力资本为载体 ,通过王朝效用函数及人力资本生产函数内生积累 ,另一部分

知识以技术进步乘子的方式积累 ,是外生的 (与索洛模型中的一样) ;另一方面 ,他把“协调成本”引

入模型 ,认为劳动分工并不像亚当·斯密所认为的那样主要受市场范围的限制 ,而是主要受“协调成

本”的限制。他们认为 ,更大范围或程度更深的劳动分工能够提高生产率 ,因为对于那些把精力集

中于单一技能领域的工人来说 ,同样的工作时间的产出比别的工人要大得多。专业化的程度更多

的不是被市场范围而是其他因素决定的 ,其中最为重要的因素是协调成本。协调活动使工人更加

专业化 ,同时使知识更加专门化。

1990 年 ,保罗·罗默 (Romer ,P)提出了他本人的第二个内生增长模型⑩。该模型中 ,经济分为

三个部门 :研究部门、中间产品生产部门和最终产品生产部门。生产投入包括四种类型 :有形资本、

非技术劳动 L 、人力资本 H 和技术。该模型一个很大的特点就是将技术进步直接纳入模型 ,而同

时又将人力资本内生于模型 ,用来解释技术进步和经济增长。他认为 ,技术革新是经济增长的核

心 ,而技术革新是研究开发活动的结果 ,是由研究部门的人力资本推动的。

首先 ,有形资本根据以下公式积累 :

k =∫
A

0
X ( i) di (6)

式中 k 表示资本存量 , X ( i) 表示用于生产的第 i 个投入要素的数量。这一模型涉及的是表现在一

个连续区间上不同投入的集合。从式中可以看出 ,资本存量的增大产生于 A 值的增加 ,即投入数

目 (也就是种类) 的增加 ,而不是单个要素数量的增加。在均衡状态时 ,

ÛK
K

=
ÛA
A

, ÛK =
d K
d t

, ÛA =
d A
d t

学” (7)

资本增长与技术进步是同步的。可见 ,有形资本作为一种投入要素 ,是由技术进步的程度决定的。

技术进步则表现为一种生产的投入越来越专业化 ,劳动的社会分工加强 ,生产的中间环节增加。新

的中间产品和新的生产方法是由研究部门开发的 ,是研究人员推动着中间产品数目的增加 ,其进展

方式为 :
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ÛA = H2 A (8)

式中 H2 是用于研究的人力资本。分配于研究部门的人力资本越多 ,中间产品的进展速度就越快。

最终产品的生产函数为 :

Y ( H1 , L , X i) = H
α
1 L

β∫
A

0
X ( i) 1 -α-βdi (9)

其中 H1 是用于生产活动的人力资本 ( H = H1 + H2) 。最终产品的生产除了直接投入该部门的人

力资本和无技术劳动外 ,还取决于中间产品的数目 ,即 A 值的大小。A 值越大 ,产出越大。最后 ,

罗默得出该模型的均衡增长条件为 :

g =
δH - ∧ρ
∧σ+ 1

(10)

其中

∧=
α

(1 - α - β) (α+β)
(11)

即经济增长率与人力资本高低成正比。如果人力资本总量较小 ,则可分配于研究部门的人力资本

就很小 ,经济增长就会停滞。

在这个模型中 ,罗默还通过对知识特性的界定进一步说明了收益递增的源泉和动力。他认为 ,

知识本质上是一种公共产品 ,其使用是非排它的。知识的取得成本大大低于知识的生产成本 ,因

此 ,知识的生产使最终产品生产的收益递增 ;不仅如此 ,知识存量可以直接参与新知识的生产 ,研究

部门可以免费利用自己已生产出的知识进行新知识的生产。也就是说 ,人力资本在研究部门能够

自我累积 ,从而保证经济持续增长。另一方面 ,研究部门本身进行知识生产是需要动力的 ,这种动

力来自于知识的“专利”产品的特性。知识产权的部分排它性有效地保护了知识生产者的利益 ,通

过出售专利权 ,研究部门可以获得内部效益。这就保证了研究和开发活动以及人力资本积累的原

动力。而生产企业也一定会购买能够形成垄断能力的专利权。

三、人力资本增长模型对经济增长及经济增长方式转变的启示

虽然以上所介绍的人力资本内生增长模型研究的具体方法存在不少差异 ,但共同的一点就是

都试图通过将人力资本内生于增长模型之中 ,揭示人力资本与技术进步及经济增长之间的关系。

人力资本增长模型对我国经济增长方式转变有着重要的启示。

(一) 人力资本积累是经济增长和增长方式转变的基础

首先 ,人力资本越多 ,技术进步越快 ,经济增长也越快。几乎所有模型都认为 ,技术进步是由人

力资本推动的 ,从上述几个模型的技术进步方程式中我们可以明显地看出这一点。在宇泽那里 ,

“ ÛA = G ( A ·L E) ”,技术进步取决于现有技术水平及教育部门的劳动力 ,而教育部门显然是培养

人力资本的 ;在卢卡斯那里 ,“ Ûh ( t) = h ( t)δ[1 - u ( t) ] ”,人力资本变化率代表技术进步率 ,它取

决于现有人力资本水平和从事人力资本建设的时间 ;罗默也认为“ ÛA = H2 A ”,即技术进步取决于

研究部门的人力资本水平及现有技术水平。总之 ,人力资本通过推动技术进步 ,使资本的收益率提

高 ,从而使经济增长速度加快。

其次 ,人力资本是经济持续增长的源泉。

按照卢卡斯第二个模型中的思想 ,专业化的人力资本随着生产某种商品的数量增加而增加 ,但

其增加的速度是递减的。但是 ,由于专业化的人力资本增长是在已有的人力资本水平上进行 ,某种
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商品生产的技能可以成为另一种商品生产的基础 ,提高这种产品生产所需人力资本的形成速度。

因此 ,人力资本的积累从总体上看是递增的 ,这导致人力资本的边际产出在总体上的递增性。它克

服了劳动和物质资本的边际产出递减的限制 ,使经济得以持续增长。

根据以上两点可以知道 ,随着人力资本的积累 ,技术进步在经济增长中的作用不断加大 ,经济

增长方式便从主要依靠劳动和资本投入量增加的粗放型方式向主要依靠技术进步的集约型方式的

转变。所以 ,人力资本积累是增长方式转变的基础。

(二) 教育是人力资本形成的最佳途径 ,教育体制改革是人力资本适应时代发展要求的保障

根据卢卡斯的模型 ,人力资本可分为专业化人力资本与社会一般人力资本水平。对经济增长

起直接作用的 ,是专业化的人力资本 ,然而专业化人力资本积累的速度却直接受社会现有的一般人

力资本水平的限制。较高水平的社会一般人力资本是专业化人力资本快速积累且边际产出递增的

保证 ;反过来 ,专业化人力资本的积累 ,同时也增大了社会人力资本总量 ,又为下一轮的人力资本积

累奠定了基础。这两种类型的人力资本是相互促进又相互制约的。

至于人力资本的形成 ,根据卢卡斯的模型 ,也有两条途径 ,一是通过与生产分离的学校教育 ,二

是在实践中学习。在卢卡斯的第一个模型中 ,他假定每个生产者除生产外都必须用一定的时间从

事人力资本的建设 ,这就强调了脱离生产活动的学校教育对人力资本形成的作用。在第二个模型

中 ,他又指出 ,通过实践中学习也可以形成人力资本 ,即专业化的人力资本。这种专业化的人力资

本具有外部效应 ,使企业受益。

结合人力资本的分类及获得途径 ,我们知道两种类型的人力资本都可以通过两个途径获得 ,而

其中一般人力资本又以学校教育为主要获取途径 ,专业化人力资本则主要通过实践中学习而获得。

但是 ,专业化人力资本形成的规模和速度直接取决于社会一般人力资本已达到的水平。在现有人

力资本总体水平较低的情况下 ,利用“干中学”积累人力资本 ,其效果是不理想的。在生产高度社会

化的今天如果单纯依靠“实践中学习”的方式 ,专业化人力资本及人力资本总体水平只能以十分缓

慢的速度提高 ,这显然不能适应我国经济发展的需要。高水平的一般人力资本是适应时代要求的

专业化人力资本快速形成的条件。虽然通过专业化人力资本的积累也可以提高人力资本总水平 ,

但学校教育毕竟可以形成人力资本生产的规模效应 ,并突破专业的限制 ,最有效地提高一般知识水

平 ,从而使学校教育成为一般人力资本形成的最佳途径。不仅如此 ,如果将“实践中学习”的思想贯

穿于学校教育中 ,还可以使学校成为专业化人力资本形成的良好途径。但从目前我国的教育状况

来看 ,我国在教育程度和教学方法上与发达国家相比仍有较大差距。据统计 ,我国 1992 年接受高

等教育人数占相应年龄组人口的比例为 2 % ,而同一指标在印度为 32 % ,泰国为 19 % ,韩国为

42 % ,美国为 76 % ,加拿大为 99 %。另外 ,在我国 ,学校课程设置脱离实际和学生实践不足的问题

十分突出。从发达国家的经验来看 ,都较注重应用型专业人才的培养 ,注重实践性的教学 ,学生在

校期间必须完成相当数量的实践性工作 ,学校则给学生提供校内工厂、实验室等多种实践条件。所

以 ,进行教育管理体制和课程体系改革 ,是加速我国人力资本积累的切实保障。

(三)“实践中学习”可以使人力资本更好地适应经济增长的要求 ;一定程度上劳动力在企业间

和企业内不同岗位间的流动 ,可以提高“实践中学习”的效率 ,加速专业化人力资本的形成

人力资本内生增长模型普遍重视在实践中学习 ,边干边学。这些理论认为 ,随着生产的产品数

目的增加 ,工人的劳动技能不断提高 ,而这又会刺激新的分工和专业化的出现 ;新的分工和专业化

反过来又使工人在实践中普遍形成新的技能。因此 ,在生产部门已存在一定水平的人力资本基础

上 ,在生产实践中是能够不断形成新的专业化人力资本的。由于这种专业化的人力资本是在生产
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实践中形成的 ,因此可以有效地避免知识不适应生产要求的问题 ,使人力资本得到最充分的利用。

另一方面 ,从这些模型中我们知道 ,人力资本所以能有递增的收益 ,是因为人力资本或者说知识具

有“溢出效益”。也就是说 ,单一的生产实践所导致的人力资本积累及人力资本的产出是递减的 ,但

由于原有生产知识和技能被带到新产品的生产即新的专业化人力资本的形成上 ,所以从总体上看

人力资本的产出是递增的。这样我们就看到 ,专业化人力资本的形成或积累与生产实践中分工的

发展、新的工种的出现是紧密相连、相互促进的。因此 ,一定程度上的人力资本的流动 ,包括企业之

间及企业内部不同岗位之间的流动 ,不仅可以促进新的分工和专门化 ,也使人力资本得到积累。在

发达的市场经济国家 ,劳动力在不同企业之间的流动是经常性的 ,即使在企业内部 ,一些国家如日

本也提供机会让劳动者在不同的岗位上进行实践学习。而另一些国家如德国 ,企业一般都与当地

的职业高中、技工学校保持经常性的联系 ,使在岗职工生产、学习轮换进行 ;企业在引进新的生产线

或采用新技术时 ,便对上岗人员进行操作培训 ,这样就使人力资本在企业内得到了有效的积累。

(四)在现有人力资本水平条件下 ,通过改善人力资本配置 ,可以促进技术进步 ,加快增长方式

的转变

罗默的模型还对人力资本的配置作了研究 ,即人力资本用于两个方面 ,一部分用于生产部门

( H1) ,另一部分用于研究部门 ( H2) 。在他看来 ,将人力资本配置于独立的研究部门不仅可以开发

新产品、新技术 ,提高最终产品生产部门的产出率 ,而且可以使研究部门的人力资本得到进一步的

积累。因而 ,在一定的人力资本水平条件下 ,人力资本的合理配置能够使产出效率和人力资本积累

得到平衡持续的增长 ;相反 ,如果因人力资本不足而将其全部用于生产部门 ,就只能使经济得到短

暂的增长。由于人力资本积累的停滞趋势 ,最终导致技术进步停滞、增长停滞。罗默模型中研究部

门的人力资本对经济增长具有首要的作用 ,但我们不能由此而得出应该将所有的人力资本都配置

于研究部门的结论。事实上 ,人力资本的合理配置既要求有一定的人力资本在独立的研究部门进

行开发活动 ,也要求有一定的人力资本将新技术运用于生产中 ;并且 ,研究和生产实践不能相脱离 ,

否则也会造成人力资本的浪费。据世界银行的估计 ,我国已形成的科技成果中只有 10～30 %应用

于生产 ,这与我国人力资本配置的不合理尤其是研究与生产脱离的状况是不无关系的。因此 ,一方

面要寻求人力资本有效积累的途径 ,另一方面则要通过人力资本的合理配置来提高人力资本对经

济增长及增长方式转变的贡献。

四、结　　论

技术进步不仅是经济持续增长的源泉 ,也是经济增长方式转变的基础。而技术进步是由人力

资本推动的 ,因此 ,人力资本积累是我国增长方式转变的基础 ;教育是人力资本总水平提高的最佳

途径 ,教育体制改革是人力资本适应经济增长的必然要求 ;劳动力在不同企业及企业内不同岗位间

的流动 ,能够加速专业化人力资本在实践中的形成 ,并且也将有利于人力资本的优化配置 ;在现有

人力资本水平条件下通过人力资本配置的改善 ,可以加快增长方式的转变。人类即将进入知识经

济时代。在这个全新的时代 ,学习、教育、知识创新和传播具有越来越关键的作用。人力资本的增

长将是知识增长的根本 ,因此也是经济增长的生命线。任何国家经济竞争力的提高都必须以人力

资本的积累为前提。对中国来说 ,实施“科教兴国”战略的基础是人力资本 ,中介也是人力资本。建

立在人力资本增长基础上的经济增长才是有保证的增长。

值得注意的是 ,西方经济理论界所提出的这些增长理论 ,是以完善的市场制度的企业制度为背
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景的 ,因此 ,关于人力资本形成的激励机制 ,人力资本合理配置的条件以及人力资本对现实经济的

适应性等问题已由其健全的企业制度和发达的市场基本解决了。而在我国 ,企业制度尚不健全 ,企

业内很难形成人力资本积累的激励机制 ,加上市场体系的不健全 ,就使人力资本不仅投资动力不

足 ,而且结构欠合理。其中劳动力市场的缺乏使劳动力的流动存在许多障碍 ,从而妨碍了人力资本

的优化配置。因此 ,在增长方式转变过程中 ,市场经济体制的建立是至关重要的。限于本文论题 ,

对企业制度及劳动力市场对人力资本形成及配置的作用当另作论述。
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