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———基于行业异质性的视角
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[摘　要]中国制造业企业想要转型升级,首先需要提高企业的全要素生产率,生产性服务业开放是

制造业企业提高生产效率的重要途径,不同服务行业开放对制造业企业生产效率的提高会存在一定的差

异。运输服务、金融服务、专利权使用费和特许费服务、其他商业服务对中国整体制造业生产率有正向促

进作用,保险服务、通讯邮电服务、计算机和信息服务、咨询服务对整体制造业生产率有负向影响。将制

造业按投入要素密集度不同划分后,发现运输服务对技术密集型企业、金融服务对劳动密集型企业、专利

权使用费和特许费服务对资本密集型企业的正向影响最大,保险服务和咨询服务对劳动密集型企业、通

讯邮电服务和计算机信息服务对资本密集型企业的负向影响最大。

[关键词]生产性服务业开放;制造业;全要素生产率;行业异质性

随着经济全球化的不断发展和国际分工的逐渐深化,全球生产经营活动已被逐渐纳入基于全

球价值链的生产、投资与贸易体系。在全球价值链发展过程中,发达国家占据了价值链的高端服务

环节,如研发和营销环节等,发展中国家则被迫局限于全球价值链的低端环节,即生产制造环节,形
成了“发达国家服务业、发展中国家制造业”的产业分布格局。改革开放后,中国充分利用自身的劳

动力成本优势,发挥人口红利效应,不断改善产业结构和产品结构,虽然取得了很大成就,但也存在

一些问题。由于中国参与全球产业分工主要是由制造业开放引领,而大多数制造业企业投入大量

生产要素来拉动产值增长,属于粗放型增长方式,这种生产模式下的产品附加值含量较低,使得中

国长期处于全球价值链的低端地位。要想占据未来产业发展的制高点,制造业亟须进行转型升级,
中国应从制造大国向制造强国转变。

全要素生产率衡量了企业生产经营活动的效率,反映了技术进步水平等情况。中国制造业企



业想要进行转型升级,首先需要提高企业的全要素生产率。许多研究表明,生产性服务业作为知识

密集型行业,具有较强的专业性和较高的技术性,在提高制造业企业全要素生产率方面发挥着“推
动器”和“黏合剂”的作用。生产性服务业的开放可使国外先进的人力资本和知识资本流入国内,不
仅能为企业的生产经营活动提供科技含量高的服务要素,还能降低企业的生产和交易成本,提高企

业全要素生产率,带动制造业转型升级。可以说生产性服务业开放已成为制造业企业提高生产效

率的重要途径。中国“十三五”规划提出,加快推动服务业优质高效发展,通过扩大服务业对外开

放,推动生产性服务业向专业化和价值链高端延伸。201 6 年中国服务业进出口总额 6 5 7 5 亿美元,
其中生产性服务业进出口额占服务业的比重超过 40％。

在中国制造业亟须转型同时服务业也不断扩大开放的背景下,研究中国生产性服务业开放是

否提升了制造业全要素生产率、哪些生产性服务业开放对制造业生产效率的促进作用更大、不同生

产性服务业开放对不同类型制造业企业的促进作用是否相同、中国应如何更好地推进生产性服务

业开放具有重要意义。本文以 200 1 年至 20 1 3 年中国工业企业数据库中的制造业企业为研究对

象,基于行业异质性实证分析生产性服务业开放对制造业全要素生产率的影响,并提出相关政策

建议。

一、国内外相关研究文献

(一)生产性服务业开放促进制造业发展的理论机制

生产性服务业开放促进制造业发展的理论机制有三方面:一是生产性服务业开放可以为制造

业提供更优质的中间要素投入,从而提高制造业生产效率。Markusen 等认为,一国可引入国外高

技术含量的生产性服务以弥补关键服务要素缺乏而导致的国内最终产品的比较劣势[1]。Francois
等通过分析 1 9 94—2004 年 78 个国家的数据,发现生产性服务作为中间投入要素决定了工业制成

品的质量,增加这些中间要素投入可以提高最终产品的技术含量,为技术密集型高端制造业提供竞

争优势,提高制造业出口竞争力[2]。张宇馨的研究表明,生产性服务业 FDI 可以通过为东道国制

造业提供优质中间投入、吸引制造业 FDI 进入等多种途径提高东道国的制造业生产效率[3]。二是

生产性服务外包可降低制造业企业生产成本和交易成本。Hansen 和 Macpherson 认为制造业企

业将服务业外包出去,有利于其专注自身的核心优势技术,降低生产运营风险,以更好地应对意外

情况[4 5]。Eswaran 等认为,生产性服务业开放可以深化制造业分工,降低制造业产品生产成本,提
高劳动生产率[6]。贾莹等认为生产性服务业外包后,可以优化资本结构,转移运营风险,培育核心

竞争力[7]。杜宇玮认为生产性服务业专业化后,可以使制造业企业把有限的资源集中到优势生产

环节,从而有利于企业降低经营成本,提高生产运营效率[8]。三是生产性服务业开放通过外溢效应

促进制造业发展。Pappas 等指出,发展生产性服务业会带来溢出效应和规模经济效应,降低制造

业成本,从而提升制造业效率和竞争力[9]。周呈奇认为生产性服务业的开放发展会带来市场竞争

效应和技术扩散效应,同时降低交易成本[10]。Chakraborty 等认为服务业外资可以通过跨部门溢

出效应提高制造业企业劳动生产率[1 1]。胡晶认为生产性服务业的发展可以推进市场化改革,深化

专业分工,降低社会交易成本,完善商业政策环境,促进技术创新和制造业结构转型升级[12]。矫萍

等认为生产性服务业 FDI 有助于形成制造业与生产性服务业等相关产业的集聚网络,并通过产业

关联效应提升制造业效率[1 3]。

(二)实证研究生产性服务业开放对制造业的促进作用

实证研究主要有两个方面:一是关于国外的研究。Eschenbach 等以经济体制转型的国家为研
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究对象,发现服务贸易自由化可以提高制造业效率,促进经济增长[14]。Arnold 等的研究表明,撒
哈拉以南非洲的金融服务业、电子和信息服务业等的开放可以提高制造业生产率[1 5]。Arnold 等

使用投入产出面板数据,实证研究发现捷克生产性服务业开放可以促进制造业技术效率,提升国际

竞争力[1 6]。二是关于中国的研究。江静等运用 1 9 98 年至 2004 年中国各地区的数据,以制造业全

员劳动生产率为被解释变量,计量结果表明,发展生产性服务业可以提高制造业行业整体效率,其
中运输和通信业对劳动密集型产业影响最大,金融保险业对资本密集型产业影响较大,科学研究业

对制造业总体上有滞后影响[1 7]。樊秀峰等使用中国 1 9 9 7 年至 2009 年制造业面板数据,以制造业

劳动生产率为被解释变量进行实证分析,认为大力开展生产性服务贸易可以实现规模经济,提高资

源配置效率,但不同类型的生产性服务贸易对不同类型的制造业生产效率的作用效果和作用路径

并不一致[18]。何骏使用中国投入产出表和 2000 年至 20 1 0 年的数据,以制造业增加值为被解释变

量进行实证分析,发现生产性服务贸易自由度提升对制造业产出有正向影响,分行业而言,金融保

险业对制造业的产出影响较大,科技服务业对制造业的产出有制约作用[1 9]。
当前国内外学者在研究生产性服务业开放对制造业产出效率的影响时,大多以全员劳动生产

率、制造业增加值或是用其他宏观层面数据来衡量制造业的产出效率,很少从微观企业层面用 OP
法或 LP 法来精确计算全要素生产率;而使用 OP 法或 LP 法计算出全要素生产率的文献,侧重于

研究其他因素如中间品进口[20]、环境规制[21]等对企业全要素生产率的影响,没有强调生产性服务

业开放对制造业生产率的影响。本文用 OP 法和 LP 法分别计算出 200 1 年至 20 1 3 年中国制造业

企业全要素生产率,并探究生产性服务业细分行业的开放对不同类型制造业企业生产率的影响。

二、生产性服务业开放提升制造业全要素生产率的理论机制

(一)生产性服务业的概念、内涵与分类

生产性服务业(producer services)最先由 Greenfield 提出[22]。Browning 等对服务业进行分类

时,提出生产性服务业应包括保险、金融、法律、工商、经纪服务等为客户提供专业服务的具有知识

密集型特点的服务业[23]。程大中认为生产性服务是市场化的专业服务,可为其他产品的生产提供

中间投入[24]。高传胜等借助中国投入产出表界定了生产性服务业的特定内涵,认为其包含交通运

输和仓储业、计算机服务和软件业、信息传输业、金融(保险)业、租赁与商业服务、科学研究业、技术

服务与地质勘查业等[25]。
虽然不同学者对生产性服务的界定和表述不完全相同,但目前一般认为生产性服务业是随着

经济发展和市场化水平的提高,从企业内部独立出来的新兴生产服务部门,可为其他产业提供商品

流通、分配和金融服务,为其他产业组织、培训人力资源或调配物质资源的产业,不直接向消费者提

供服务,并具有专业化程度高、知识密集度高、服务地域广等特点。

201 5 年中国国家统计局对生产性服务业进行了界定,生产性服务业包括为生产活动提供的研

发设计与其他技术服务、货物运输仓储和邮政快递服务、信息服务、金融服务、节能与环保服务、生
产性租赁服务、商务服务、人力资源管理与培训服务、批发经纪代理服务、生产性支持服务。本文结

合数据的可获得性,根据中国国际收支平衡表的历年数据,研究运输服务、保险服务、金融服务、通
讯邮电服务、计算机和信息服务、专利权使用费和特许费服务、咨询服务、其他商业服务这 8 类服务

业的开放对制造业生产率的影响。

(二)生产性服务业开放促进制造业全要素生产率提升的机制

诸多研究表明,生产性服务业开放与制造业生产效率具有正相关性。生产性服务业开放可直
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接为制造业提供优质中间投入;生产性服务业外包可降低制造业企业生产成本和交易成本;生产性

服务业开放带来外溢效应,促使制造业企业进行技术创新、产品革新,从而提升制造业全要素生

产率。

1.生产性服务业开放直接为制造业提供优质中间投入

本文使用简化的 Marrewij k 模型[26]描述生产性服务业开放为本土制造业提供优质中间投入,
进而促进制造业生产效率的作用机制。

假设某经济体有若干个厂商生产最终产品M,生产产品M 需投入劳动力L、资本 K 以及生产

性服务集合体 P ,生产M 的规模经济不变,可用 C-D 生产函数表示:

Mi＝AKαiLβiPγi (1)
(1)式中α、β、γ＞0,且α＋β＋γ＝1。由于生产性服务业是高级投入要素,属于知识密集型行

业,不同的生产性服务业之间不能完全替代,本文假设各个生产性服务业存在一定的垄断情况。假

设在投入一些固定成本后,只需再投入劳动力就可生产 P j,且要素边际成本不变,那么 P 的生产函

数可设为:

P i＝P i(P 1,P j,P n,L) (2)
其中 P j 表示制造业生产过程中投入的生产性服务业。为方便研究,简化 P 的生产函数,假设 P j
和 P 是分离的,P j 的生产函数完全相同而且在 P 中的地位对称,则 P 的生产函数可表示为:

P ＝ ∑Pθj[ ]
1
θ (3)

其中 0＜θ＜1。

P j 的成本函数可设定为:

C(P j)＝ωP j＋ωF (4)
其中ω为单位劳动力的工资与 P 的比值,F 为生产 P j 所需要的固定成本。

由于 P j 的生产函数相同,在 P 中的地位对称,所以在均衡时所有的生产性服务中间要素投入

价格相同,在组成 P 时,使用同等数量的生产性服务投入品 Qj＝m,j ＝1,2,…,n,生产性服务投入

的总量为 Q＝nm,P 的生产函数可简化为 P ＝n
1
θm,于是 P 的生产效率为:

P
Q ＝n

1－θ
θ (5)

生产性服务开放会带来更多优质的中间投入,使得 n 增加,由(5)式可知生产性服务集合 P 的

生产效率会增加,进而通过公式(1)提高制造业生产效率。
在现实经济社会中,时常看到一些本土企业引进国外先进的生产性服务,如新兴的供应链管理

方法、便利的结算方式、高效的投融资模式以及其他高质量的管理咨询服务等,这可以使企业在竞

争日益加剧、对产品要求日益精细化的市场中提高企业生产效率,从而立于不败之地。

2.生产性服务业外包可降低制造业企业生产成本

随着全球价值链的发展和产业在世界范围内的重新分配,服务外包业发展迅速。目前生产性

服务业已成为一个专业性的部门,这个部门拥有专业化的生产流程、先进的技术和优秀的人才,可
以为制造业企业提供高质量和高效率的中间服务。企业的核心资源和能力是有限的,把生产性服

务业外包出去可以使企业放弃自己的弱势,专注于核心优势,转移资本风险,实现利润最大化,提升

生产效率。
生产性服务业外包后使企业原本在生产性服务部门消耗的固定成本变为按需定制的灵活成

本,一定程度上可降低制造业企业在交易过程中的搜寻成本和信息成本。如把烦琐的呼叫中心外

包可以降低制造业企业的运营成本;把物流服务外包可以降低企业的运输成本;把软件信息服务外
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包给可靠的专业人士可以增强企业的信息安全,加强信息流管理等。

3.生产性服务业开放带来外溢效应

开放生产性服务业可以吸引国外高管或优秀的技术人才来本土任职,使国外大量优质的知识

资本、人力资本流入国内企业,产生外溢效应。本土员工在与国外技术人员进行业务交流时,潜移

默化中会受到对方先进思维的影响,这会促使本土企业管理人员改善经营模式,优化管理流程。本

土制造业企业在学习掌握国外先进知识技术的同时,若能消化吸收新知识并举一反三,就会更快地

突破关键技术瓶颈,研发出核心技术,促使本土加工制造业向全球价值链上游攀升,发展为较高端

的服务型制造业,推进制造业转型升级。

三、计量模型设计、变量与数据

(一)模型建立与数据说明

为分析生产性服务业开放对制造业全要素生产率的影响,本文使用 200 1 年至 20 1 3 年中国工

业企业数据库,按照 GB/T4754—2002 和 GB/T4754—201 1 标准,选取了行业代码前 2 位为 1 3 至

43 的制造业企业,并剔除了企业工业总产值、从业人数、固定资产合计等关键指标缺失的样本值,
建立如下计量模型[28]:

ln TFPi,t＝α0＋α1 transportt＋α2 insurancet＋α3 financet＋α4 telecomt＋α5 computert＋
α6 patentt＋α7 consultingt＋α8 otherbusinesst＋βX＋μi,t (6)

X 为控制变量的集合,具体包括:

X＝γ1 SOEi＋γ2 k i,t＋γ3wagei,t＋γ4 agei,t＋γ5 age2i,t＋μi,t (7)
其中,下标 i、t 分别表示企业和时间,TFPi,t为第 i 个企业在第 t 年的全要素生产率,是本文的被解

释变量。transportt、insurancet、financet、telecomt、computert、patentt、consultingt、otherbusinesst
分别为第 t 年中国运输服务、保险服务、金融服务、通讯邮电服务、计算机和信息服务、专利权使用

费和特许费服务、咨询服务、其他商业服务等 8 类生产性服务业的开放水平,借鉴杨玲的做法,用各

类服务进口额与中国 GDP 的比值来表示[29]。
本文选取如下控制变量:(1)SOEi 为虚拟变量,为 1 时表明第 i 个企业是国有企业,为 0 时表

明第 i 个企业是非国有企业,本文用控股比例来衡量是否为国有企业,若国有资本占实收资本的比

例超过 50％,即认为该企业为国有企业。国有企业与非国有企业所处的宏观制度环境及产业支持

政策不同,这会影响到 TFP。(2)k i,t为第 i 个企业在第 t 年的资本产出比,周念利等认为资本产出

率对 TFP 变动有重要影响[30],本文也把资本产出率作为一个解释变量,k i,t＝Y/(0.25×A＋0.75×
B＋C),其中Y 为每个企业当年的总产值,A 为企业的固定资产净值年平均余额,B 为企业的固定

资产原价,C 代表企业的流动资产合计。(3)wagei,t为第 t 年第 i 个企业的职工年平均工资,职工年

平均工资的高低会影响劳动力的投入,由传统的索洛模型可知,劳动要素投入会影响 TFP,员工在

技术创新方面起着重要作用,所以企业职工年平均工资也是影响 TFP 变动的因素。需要说明的

是,由于中国工业企业数据库 2009 年并没有统计“本年应付工资总额”,本文以 2008 年和 20 1 0 年

人均工资的算术平均数来代替 2009 年的人均工资。(4)agei,t为第 i 个企业在第 t 年的成立年限,
本文假设企业遵循生命周期理论,企业从成立初期走向成熟期时,生产效率上升,从成熟期走向衰

落期时,生产效率下降。本文运用以下公式得到企业成立时间:agei,t＝年份－企业开业年份＋1。

此外假定误差项服从正态分布:μi,t~N(0,σ2)。
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(二)全要素生产率的测量及描述

1.TFP 的基本计算方法

在计算 TFP 时基本的方法是建立 C-D 生产函数:
Y i,t＝A i,tLαi,tKβi,t (8)

其中Y i,t表示产出,Lαi,t表示劳动力投入,Kβi,t表示资本投入,A i,t表示技术水平,α为劳动产出弹性,β
为资本产出弹性,(8)式两边取对数有:

lnY i,t＝αln L i,t＋βln K i,t＋μi,t (9)
(9)式的残差项μi,t包含了企业 TFPi,t对数形式的信息。用最小二乘法(OLS)对(9)式回归,可

以得到全要素生产率 TFPi,t的估计值。这种方法比较简单,但会产生同时性偏差和样本选择性偏

差两个计量问题。同时性偏差是指企业会在当期根据观察到的生产效率及时调整要素投入组合,
使得残差项和回归项是相关的。样本选择性偏差是指样本里的企业都是在市场竞争中优胜劣汰存

活下来的生产效率较高的企业,效率低的企业已被迫退出市场,没有在样本中出现,如果只依据现

有样本里存活下来的企业估计 TFPi,t,会使估计结果不准确[3 1]。Olley 和 Pakes 以及 Levinsohn 和

Petrin 分别提出了较好的解决方法[32 3 3]。
2.Olley-Pakes 方法(简称 OP 法)

Olley 和 Pakes 用企业的当期投资作为企业生产率的代理变量,假设企业依据当前生产率做出

投资决策。该方法首先不考虑资本投入,用 OLS 回归估算出劳动在生产函数中的系数,得到拟合

残差后,再把残差作为因变量,把投资及资本作为自变量,用高阶多项式估计出资本在生产函数中

的比重,最后将用 Probit 模型估算出的企业生存概率作为另一个自变量放入回归过程中,结合已

经得到的劳动和资本系数,用索洛余值法计算出全要素生产率,从而解决了同时性偏差问题[32]。
在对投资进行估算时,采用永续盘存法计算:I i,t＝K i,t－(1－δ)K i,t－1,其中 I i,t表示企业 i 在第 t 年

的投资额,K i,t表示企业 i 在 t 年的资本,δ表示折旧率。在估算企业的投资时,本文允许折旧率有

一定弹性,分别计算出当折旧率为 1 5％和 1 0％时的 TFP。

3.Levinsohn-Petrin 方法(简称 LP 法)

OP 方法在满足一系列假定时,可以得到 TFP 的一致估计值。但 OP 法要求在估计过程中,代
理变量(即投资)须与企业总产出保持单调变化,也就是说无法估计投资额为零的企业的全要素生

产率。Levinsohn 和 Petrin 针对这一问题提出了新的 TFP 估计方法。LP 法把工业中间投入作为

TFP 的代理变量,首先用资本和中间投入的高阶多项式的近似式,运用 OLS 回归估计劳动在生产

函数中的比重,再利用劳动系数估计资本和中间投入在生产函数中的比重,得到全要素生产率的有

效估计值[33]。
由于 LP 法的估计结果比 OP 法更准确,为了更全面地说明问题,避免由于被解释变量计算的

不同而影响计量结果的准确性,本文把 LP 方法计算的 TFP 作为计量回归的主要被解释变量,OP
方法计算的 TFP 作为稳健性检验的被解释变量。

需要说明的是,本文在运用 Olley-Pakes 和 Levinsohn-Petrin 方法计算全要素生产率时,设定

产出变量为企业工业增加值①,资本变量为固定资产合计,劳动力变量为企业从业人数。同时为使
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① 由于中国工业企业数据库没有统计 2008 年、2009 年、201 2 年和 20 1 3 年的工业增加值和工业中间投入,因此根据《工业企

业主要经济指标月报表》,先使用收入法估计工业增加值:工业增加值＝固定资产折旧＋生产税净额＋劳动者报酬＋应交

增值税＋营业盈余,得到工业增加值后,再根据会计准则估算工业中间投入:工业中间投入＝工业总产值－工业增加

值＋增值税,从而得到这四年的工业增加值和工业中间投入。



估算结果更准确,以 200 1 年为基期进行平减①。
图 1 和表 1 为 200 1 年至 20 1 3 年用 LP 法计算的中国制造业企业 TFP 的变化情况。可以看到

TFP 的中位数及均值逐渐增加,核密度曲线逐渐向右偏移,这说明企业的 TFP 水平在此期间不断

提高。还可以看到,TFP 的方差呈减少趋势,分布趋于收敛。

图 1　中国制造业企业 TFP 核密度分布(LP 方法)

表 1　中国制造业企业 TFP 的描述性统计(LP 方法)

年份 中位数 均值 峰度 偏度 方差

200 1 4.384 30 4.322 6 3 5.5 1 8 08 －0.748 09 1.25 6 47

2005 4.66 6 32 4.689 2 9 5.044 1 3 －0.234 86 1.05 7 1 1

20 1 0 4.844 9 9 4.879 5 9 4.406 1 2 －0.05 1 5 6 1.03 6 1 5

20 1 3 4.986 9 1 5.024 5 9 4.22 1 9 3 0.000 28 0.96 5 0 1

四、计量模型实证结果及分析

在计算出中国历年制造业的 TFP 后,本文按照(6)式和(7)式建立的计量模型,考察 8 类生产

性服务业开放度及各控制变量对企业全要素生产率的影响。表 2 为回归模型所涉及的变量的描述

性统计。

表 2　回归模型变量的描述性统计

变量 变量名称 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

LP 法计算的 TFP ln tfp_lp 2 9 9 5 05 5 1.505 78 0.268 5 8 －8.65 7 73 2.543 42

OP 法计算的 TFP(折旧率 1 5％) ln tfp_op1 2 9 54 9 6 6 0.823 6 7 0.500 1 6 －14.481 89 2.326 2 1

OP 法计算的 TFP(折旧率 1 0％) ln tfp_op2 2 9 54 2 1 7 0.81 8 92 0.502 5 9 －10.373 60 2.325 1 6

运输服务开放度 transport 2 9 98 7 3 3 0.01 1 09 0.001 1 7 0.008 5 3 0.01 2 68

保险服务开放度 insurance 2 9 98 7 3 3 0.002 74 0.000 34 0.002 04 0.003 24

金融服务开放度 finance 2 9 98 7 3 3 0.000 1 7 0.000 1 1 0.000 05 0.000 40
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① 平减指数选自中经网统计数据库。工业增加值的平减指数为工业品出厂价格指数,实际资本的平减指数为固定资产投资

价格指数。



续表 2

变量 变量名称 样本数 平均值　 标准差　 最小值 最大值　

通讯邮电服务开放度 telecom 2 9 98 73 3 0.000 24 0.000 06 0.000 1 6 　0.000 34

计算机和信息服务开放度 computer 2 9 98 7 3 3 0.000 60 0.000 1 1 0.000 23 0.000 7 6

专利权使用费和特许费服

务开放度
patent 2 9 98 7 3 3 0.002 20 0.000 20 0.001 43 0.002 43

咨询服务开放度 consulting 2 9 98 7 3 3 0.002 5 8 0.000 44 0.001 1 3 0.003 1 2

其他商业服务开放度 other business 2 9 98 7 3 3 0.003 83 0.000 94 0.002 24 0.005 2 1

是否为国有企业 SOE 2 9 98 73 3 0.042 64 0.202 05 0 1

资本产出比 k 2 9 98 723 3.526 05 5.262 48 0.1 38 92 34.243 07

职工年平均工资 wage 2 9 9 7 847 78.652 3 5 288.942 70 0.1 9 5 1 2 2 1 83.250 00

企业成立年限 age 2 9 98 7 3 3 9.87 9 7 6 9.21 2 73 1 1 20

企业成立年限的平方 age2 2 9 98 7 3 3 1 82.484 10 47 7.85 3 80 1 1 4 400

(一)基准回归分析

表 3 为使用 stata 软件回归得到的计量结果,OLS 为普通最小二乘法,FE 为固定效应法,RE
为随机效应法。豪斯曼检验的结果表明,应使用固定效应模型,所以后文主要基于固定效应的回归

结果进行分析。

表 3　基准回归结果

变量
OLS FE RE

ln tfp_lp ln tfp_lpln tfp_lp

transport
　　27.730∗∗∗ 　　71.590∗∗∗ 　　63.1 90∗∗∗

(28.320) (95.640) (87.210)

insurance
－237.300∗∗∗ －344.700∗∗∗ －333.500∗∗∗

(－68.670) (－128.210) (－129.900)

finance
41 3.400∗∗∗ 2 5 5.300∗∗∗ 2 9 7.100∗∗∗

(160.210) (124.790) (152.100)

telecom
－522.400∗∗∗ －122.300∗∗∗ －210.200∗∗∗

(－76.260) (－23.380) (－41.280)

computer
－641.800∗∗∗ －51 6.300∗∗∗ －578.500∗∗∗

(－180.140) (－185.1 30) (－214.070)

patent
1 0 1 7.200∗∗∗ 5 9 1.800∗∗∗ 7 34.700∗∗∗

(255.240) (1 90.060) (244.290)

consulting
－25 7.800∗∗∗ －1 1 1.100∗∗∗ －154.500∗∗∗

(－245.750) (－124.520) (－186.710)
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续表 3

变量
OLS FE RE

ln tfp_lp ln tfp_lpln tfp_lp

other business
9 5.200∗∗∗ 3 7.5 90∗∗∗ 5 2.760∗∗∗

(146.710) (76.730) (109.950)

SOE
－0.107∗∗∗ －0.007∗∗∗ －0.064∗∗∗

(－138.230) (－5.960) (－71.770)

k
0.01 3∗∗∗ 0.006∗∗∗ 0.008∗∗∗

(430.100) (1 9 1.970) (300.660)

wage
0.000∗∗∗ 0.000∗∗∗ 0.000∗∗∗

(195.5 90) (54.000) (98.340)

age
0.003∗∗∗ －0.000 0.001∗∗∗

(92.460) (－1.310) (1 6.060)

age2
－0.000∗∗∗ －0.000∗∗∗ －0.000∗∗∗

(－68.9 10) (－6.320) (－26.470)

_cons
0.274∗∗∗ 0.768∗∗∗ 0.57 1∗∗∗

(69.1 50) (244.810) (1 90.090)

n 2 9 94 1 6 2　 2 9 94 1 6 2　 2 9 94 1 6 2　

R 2 0.125　 0.073　 0.07 1　

　　　　　　　　　　注:括号内为 t 统计值,∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 1 0％、5％、1％的显著性水平上显著。下同。

表 4 的(1)至(5)列为逐步加入控制变量,运用固定效应方法对模型进行计量回归的结果。由

结果可以看出,运输服务、金融服务、专利权使用费和特许费服务、其他商业服务这四类服务业的开

放度对整体制造业企业全要素生产率有正向影响。从第(5)列可以看到,这四类服务进口额占

GDP 的比重各增加 1％时,企业全要素生产率分别增加约 7 1.5 9％、25 5.3％、59 1.8％和 3 7.5 9％。
可以看到专利服务的开放对提升 TFP 的作用最大,这说明目前进口国外的专利发明有助于弥补本

土制造业企业的技术劣势,从而提高企业生产效率。
保险服务、通讯邮电服务、计算机和信息服务、咨询服务开放对制造业企业全要素生产率有显著

的负向影响。这四类服务进口额占 GDP 的比重各增加 1％时,企业全要素生产率分别降低约

344.7％、122.3％、51 6.3％和 1 1 1.1％。可以看到目前计算机和信息服务的开放对提升企业全要素

生产率的制约作用最大。可能是由于目前制造业企业进口过多的国外计算机和信息技术会提高生

产成本,不利于提升企业生产率。
此外,企业的资本产出比也对全要素生产率有显著的正向影响。资本产出比增加一个单位时,

企业全要素生产率增加约 0.6％个单位。资本投入可转化为未来的生产力,资本产出比越高,资本

深化和积累所带来的产出越大,从而企业的生产效率也越高。
企业职工的年平均工资对全要素生产率也有显著的正向影响。年平均工资增加一个单位时,

使企业全要素生产率增加约 0.003％个单位。高薪能够减少劳动力市场的逆向选择问题,吸引高

素质人才,优化企业的人力资本结构。员工是企业的生命力,优秀的员工可以为企业创造源源不断

的财富,企业应继续培养和激励人才,留住高端人才,从而提高生产效率。
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表 4　固定效应逐步回归结果及稳健性检验

变量

LP 法计算的 TFP 为被解释变量

(1) (2) (3) (4) (5)

ln tfp_lp ln tfp_lp ln tfp_lp ln tfp_lp ln tfp_lp

稳健性检验:OP 法计算的

TFP 为被解释变量

(6)折旧率 1 5％ (7)折旧率 1 0％

ln tfp_op1 ln tfp_op2

transport
　72.840∗∗∗ 　72.780∗∗∗ 　78.070∗∗∗ 　70.750∗∗∗ 　71.5 90∗∗∗ 　48.810∗∗∗ 　50.600∗∗∗

(99.990) (99.900) (107.9 90) (96.350) (95.640) (32.500) (33.540)

insurance
－33 1.600∗∗∗ －33 1.600∗∗∗ －36 1.800∗∗∗ －340.700∗∗∗ －344.700∗∗∗ －35 1.200∗∗∗ －35 7.090∗∗∗

(－128.760) (－128.760) (－141.420) (－13 1.830) (－128.2 10) (－65.100) (－65.900)

finance
1 87.100∗∗∗ 1 8 7.200∗∗∗ 20 5.000∗∗∗ 2 54.100∗∗∗ 2 5 5.300∗∗∗ 2 9 7.400∗∗∗ 2 9 8.443∗∗∗

(102.080) (102.1 50) (1 1 2.630) (125.370) (124.790) (72.440) (72.360)

telecom
9.66 6∗∗ 9.41 5∗∗ －1.302 －1 1 9.600∗∗∗ －122.300∗∗∗ －102.900∗∗∗ －1 1 3.2 1 6∗∗∗

(2.030) (1.970) (－0.280) (－23.010) (－23.380) (－9.780) (－10.710)

computer
－46 6.000∗∗∗ －46 6.200∗∗∗ －57 1.500∗∗∗ －51 6.400∗∗∗ －51 6.300∗∗∗ －1 02 1.100∗∗∗ －1 023.650∗∗∗

(－182.1 30) (－182.200) (－220.250) (－185.1 90) (－185.1 30) (－182.480) (－182.100)

patent
45 6.500∗∗∗ 45 7.000∗∗∗ 5 8 9.600∗∗∗ 5 9 1.900∗∗∗ 5 9 1.800∗∗∗ 1 080.100∗∗∗ 1 084.100∗∗∗

(148.900) (149.040) (189.1 60) (1 90.080) (1 90.060) (1 72.630) (1 72.470)

consulting
－62.770∗∗∗ －63.060∗∗∗ －100.700∗∗∗ －1 1 2.300∗∗∗ －1 1 1.100∗∗∗ －15 5.500∗∗∗ －15 6.5 1 6∗∗∗

(－76.1 9) (－76.470) (－1 1 9.840) (－129.720) (－124.520) (－86.5 90) (－86.750)

other business
1 8.890∗∗∗ 1 8.9 90∗∗∗ 2 6.800∗∗∗ 3 7.670∗∗∗ 3 7.5 90∗∗∗ 60.1 20∗∗∗ 60.37 1∗∗∗

(41.940) (42.140) (59.740) (76.9 10) (76.730) (61.030) (61.000)

SOE
－0.009∗∗∗ －0.008∗∗∗ －0.007∗∗∗ －0.007∗∗∗ －0.01 2∗∗∗ －0.020∗∗∗

(－8.050) (－6.970) (－6.420) (－5.960) (－8.400) (－8.800)

k
0.006∗∗∗ 0.006∗∗∗ 0.006∗∗∗ 0.01 2∗∗∗ 0.01 2∗∗∗

(193.760) (1 9 1.970) (1 9 1.970) (184.500) (185.850)

wage
0.000 03∗∗∗ 0.000 03∗∗∗ 0.000 05∗∗∗ 0.000 05∗∗∗

(54.090) (54.000) (46.740) (46.470)

age
－0.000 －0.007∗∗∗ －0.007∗∗∗

(－1.310) (－49.900) (－50.020)

age2
－0.000∗∗∗ 0.000∗∗∗ 0.000∗∗∗

(－6.320) (33.860) (33.9 10)

_cons
0.934∗∗∗ 0.934∗∗∗ 0.77 5∗∗∗ 0.76 6∗∗∗ 0.768∗∗∗ －0.370∗∗∗ －0.382∗∗∗

(308.830) (308.930) (248.950) (246.230) (244.810) (－58.690) (－60.270)

n 2 9 9 5 0 5 5 2 9 9 5 0 5 5 2 9 9 5 045 2 9 94 1 6 2 2 9 94 1 6 2 2 9 54 1 1 6 2 9 5 3 3 6 7

R 2 0.05 6 0.05 6　 0.072　　 0.073　　 0.073　　 0.050　 0.050　

国有企业性质对企业全要素生产率有显著负向影响。国有制造业企业不仅常承担公共基础设

施建设的任务,在运营的过程中难免无法兼顾效率;而且也存在垄断行为,在运营过程中受到的行

政干预较多,无法发挥企业的活力,不利于全要素生产率的提升。
企业成立年限对全要素生产率没有显著影响。可能由于本文研究的企业平均成立年限较短,大

多数企业还处于初创期,运营管理体系不成熟,因此企业成立年限对全要素生产率没有显著影响。
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(二)稳健性检验

为使计量结果更为稳健,本文使用折旧率为 1 5％和 1 0％的 OP 法计算的 TFP 作为 LP 法计算

的 TFP 的替代指标进行回归分析。由表 4 的(6)至(7)列可以看到,运输服务、金融服务、专利权使

用费和特许费服务、其他商业服务这四类服务的开放度对制造业企业全要素生产率仍然具有正向

影响,较为稳健;保险服务、通讯邮电服务、计算机和信息服务、咨询服务仍然对制造业企业全要素

有显著的负向影响,较为稳健。
此外资本产出比、职工年平均工资仍然对全要素生产率有显著的正向影响,国有企业性质仍然

对企业全要素生产率有显著负向影响,均比较稳健。企业成立年限及其平方项的系数虽然在 1％
的显著性水平上显著,但成立年限平方项系数与用 LP 法计算的 TFP 回归结果的系数方向相反,
说明企业成立年限平方项对企业全要素生产率的影响不稳健。

(三)拓展性分析

根据各行业中投入要素密集程度的不同,本文把中国制造业行业分为三大类,劳动密集型、资
本密集型和技术密集型①。表 5 给出了不同生产性服务业开放对三类制造业企业全要素生产率的

回归结果。可以看到运输服务、金融服务、专利权使用费和特许费服务、其他商业服务对三类制造

业企业依然有显著正向影响,与基准回归结果一致。具体而言,运输服务对技术密集型企业的影响

最大(其进口额占中国 GDP 的比重增加 1％时,技术密集型企业全要素生产率增加约 74.45％),可
能是由于技术密集型企业生产的多为科技含量高的精细化产品,要求对市场变化反应迅速,便利的

交通条件可以降低其采购、销售时间,缩短生产周期,从而提高企业生产率;金融服务对劳动密集型

企业的影响最大(其进口额占中国 GDP 的比重增加 1％时,劳动密集型企业全要素生产率增加约

2 60.6％),虽然劳动密集型企业为传统企业,但可能由于目前劳动密集型企业也处于转型阶段,需
要借助金融服务等向采用现代管理运营模式的企业转型,因此金融服务对其促进作用较大;专利权

使用费和特许费服务对资本密集型企业的影响最大(其进口额占中国 GDP 的比重增加 1％时,资
本密集型企业全要素生产率增加约 6 24.7％),可能由于中国资本密集型企业技术较为落后,因此

进口专利技术对其生产率促进作用较大。
保险服务、通讯邮电服务、计算机和信息服务、咨询服务对三类企业依然有显著负向影响,与基准

回归结果一致。其中保险服务和咨询服务均对劳动密集型企业的负向影响最大(两类服务进口额占

中国 GDP 的比重分别增加 1％时,劳动密集型企业全要素生产率分别下降约 344.1％和 1 14.3％),可
能由于目前劳动密集型这类传统行业生产的产品附加值较低,并不需要使用保险服务和咨询服务

等新兴服务,进口保险服务和咨询服务无法提高其生产率;通讯邮电服务和计算机信息服务均对资

本密集型企业的负向影响最大(两类服务进口额占中国 GDP 的比重分别增加 1％时,资本密集型

企业全要素生产率分别下降约 1 80.3％和 5 3 9.1％),一般而言进口通讯邮电服务和计算机信息服

务应对企业生产率有促进作用,但资本密集型企业相比其他企业而言,可能会购买大量此类服务,
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① 劳动密集型行业包括:农副食品加工业、食品制造业、酒饮料和精制茶制造业、烟草制品业、纺织业、纺织服装服饰业、皮革

毛皮羽毛及其制品和制鞋业、木材加工和木竹藤棕草制品业、家具制造业、造纸和纸制品业、印刷和记录媒介复制业、文教

工美体育和娱乐用品制造业、橡胶和塑料制品业、其他制造业;资本密集型行业包括:石油加工炼焦和核燃料加工业、非金

属矿物制品业、黑色金属冶炼和压延加工业、有色金属冶炼和压延加工业、金属制品业、通用设备制造业、专用设备制造

业、汽车制造业、废弃资源综合利用业、金属制品机械和设备修理业;技术密集型行业包括:化学原料和化学制品制造业、
医药制造业、化学纤维制造业、铁路船舶航空航天和其他运输设备制造业、电气机械和器材制造业、计算机通信和其他电

子设备制造业、仪器仪表制造业。



会使得成本较高,对企业生产效率有负向影响。

表 5　不同生产性服务业开放对三类制造业企业 TFP 的影响

变量
劳动密集型 资本密集型 技术密集型

ln tfp_lp ln tfp_lp ln tfp_lp

transport
　　71.940∗∗∗ 　69.270∗∗∗ 　74.450∗∗∗

(62.250) (52.000) (49.100)

insurance
－344.100∗∗∗ －341.200∗∗∗ －342.500∗∗∗

(－82.950) (－71.580) (－63.100)

finance
2 60.600∗∗∗ 232.900∗∗∗ 23 1.100∗∗∗

(79.930) (64.600) (54.680)

telecom
－52.090∗∗∗ －180.300∗∗∗ －1 1 6.700∗∗∗

(－6.320) (－19.5 10) (－10.840)

computer
－520.000∗∗∗ －539.100∗∗∗ －484.800∗∗∗

(－1 18.1 30) (－1 10.480) (－85.1 90)

patent
5 80.300∗∗∗ 6 24.700∗∗∗ 5 3 6.200∗∗∗

(1 1 9.540) (1 1 3.1 60) (84.980)

consulting
－1 14.300∗∗∗ －106.600∗∗∗ －96.290∗∗∗

(－81.060) (－67.500) (－53.270)

other business
34.040∗∗∗ 40.710∗∗∗ 32.140∗∗∗

(44.290) (47.000) (32.090)

SOE
－0.005∗∗ －0.007∗∗∗ －0.006∗∗∗

(－2.320) (－3.440) (－3.120)

k
0.006∗∗∗ 0.007∗∗∗ 0.005∗∗∗

(130.420) (1 1 3.630) (80.870)

wage
0.000∗∗∗ 0.000∗∗∗ 0.000∗∗∗

(32.630) (28.650) (26.570)

age
0.000∗∗∗ 0.000∗∗ －0.001∗∗∗

(3.890) (2.350) (－7.430)

age2
－0.000∗∗∗ －0.000∗∗∗ 0.000∗

(－7.650) (－5.530) (1.950)

_cons
0.775∗∗∗ 0.714∗∗∗ 0.85 3∗∗∗

(158.050) (128.660) (134.050)

n 1 22 6 83 1 1 009 7 5 6 7 5 1 005

R 2 　 0.076 0.078 0.062
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六、政策建议

中国生产性服务业的开放虽然取得了巨大成就,但开放水平仍有待提高,生产性服务对制造业

企业生产效率的提升还有很大空间。政府应继续完善生产性服务业的市场体系和体制机制,在开

放具体服务业部门时,应避免“一刀切”的做法,在现阶段有选择性地开放生产性服务业,从而带动

中国制造业全要素生产率提升以及产业结构转型升级。
第一,就制造业整体而言,优先支持对制造业生产效率促进作用较大的服务业开放,如运输服

务、金融服务、专利权使用费和特许费服务等。由于这些服务业的开放对制造业全要素生产率有显

著提升作用,因此优先开放这些服务部门,可以对提高制造业生产效率起到事半功倍的效果。
第二,对于保险服务、通讯邮电服务、计算机和信息服务、咨询服务等目前对制造业生产效率有

负向影响的服务业,应提高这些服务业的开放门槛。由于中国服务业发展水平还有待提高,如果全

面开放服务业,可能会对本土经济带来一定冲击,现阶段适当提高一些服务业的进入门槛,有助于

保护本土服务业发展。同时本土的这些服务部门应该抓紧时机促进自身发展,研究具有自主知识

产权的核心技术,完善并创新经营模式,向价值链高端发展。
第三,除开放生产性服务业以外,还可以提高企业的资本产出比和职工年平均工资,以提高制

造业生产效率。政府可出台相关政策鼓励企业增加有效投资,如实施投资税收减免优惠等,并帮助

企业吸引并留住高端人才,适当提高职工待遇,营造良好的工作环境,从而提高制造业企业生产

效率。
第四,应继续推进国有企业改革,尽可能地提高国有企业效率。由于中国生产性服务部门普遍

具有自然或行政垄断属性,存在进入管制,政府应打破行业垄断,加快实行政企分开,鼓励良性市场

竞争,营造正常的公平竞争秩序,进而带动制造业转型升级。
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The Opening Up of China's Producer Service Industry and the Promotion of
Total Factor Productivity in Manufacturing Industry:Based on

the Study of Industry Heterogeneity
Li Yang1　Yan Lei 1　Zhang Tianxiang2

(1.China Institute for WTO Studie s,University of International Busines s and Economic s,

Beij ing 1 0002 9,China;2.School of Insurance and Economic s,University of International
Busines s and Economic s,Beij ing 1 0002 9,China)

Abstract:With the continuous development of the economic globalization and the gradual
deepening of the international industrial division,China is more and more involved in the global
production and operation system.After performing the reform and opening up policy,China has
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greatly developed its economy and become the world's largest manufacturing country.Although
China has made huge achievements,its production efficiency and the added value of its products
are very low.China's manufacturing enterprises are in urgent need of improving TFP and
upgrading.Many studies show that producer service plays a role as a″propeller″and″adhesive″in
the development of the manufacturing industry.

This paper discusses the mechanism of the opening up of producer services to the total factor
productivity of manufacturing industries.The opening up of producer services can provide quality
intermediate inputs for local manufacturing industries;the outsourcing of producer services can
enable companies to abandon their disadvantaged sectors,focus on their core business,transfer
capital risks,and reduce the production costs of manufacturing enterprises.The opening up of
producer services can attract large amounts of foreign high-quality intellectual capital and human
capital into domestic enterprises,bringing in spillover effects.All of the above can enhance TFP
of manufacturing enterprises.

This paper uses the data of Chinese Industrial Enterprise Database from 2001 to 2013 to establish a
model which empirically analyzes the impact of the openness of different types of producer services on the
total factor productivity of manufacturing enterprises.The dependent variable is TFP calculated by using
the LP method;independent variables include the openness of China's transportation services,insurance
services, financial services, post and telecommunications services, computer and information
services,patent royalties service,consulting services,and other business services;the controlled
variable includes enterprise ownership,capital-output ratios,average annual salary of employees,

enterprise age and its squares.The result shows that the opening up of transportation services,

financial services, patent royalties service and other business services can promote the
productivity of the whole manufacturing industries.The opening up of insurance services,post
and telecommunications services,computer and information services and consulting services have
a negative effect on the productivity of whole manufacturing industries.The capital-output ratio
of enterprises and the average annual salary of employees also have a significant positive effect on
the total factor productivity of enterprises;the state-owned ownership has a significant negative
effect on the total factor productivity of enterprises;the enterprise age and its squares have no
significant effect on the total factor productivity of enterprises.

In addition to the benchmark regression analysis,this paper uses the TFP calculated by the OP
method (capital depreciation rates are 15％ and 10％ respectively)as the proxy of the dependent variable
(TFP calculated by the LP method)in order to make the measurement results more robust.The result
of the robustness test is consistent with the result of the benchmark regression.This paper divides the
manufacturing enterprises in China into three categories:labor-intensive enterprises,capital-intensive
enterprises,and technology-intensive enterprises.The result shows that transportation services have the
greatest positive impact on technology-intensive firms;financial services have the greatest positive
impact on labor-intensive firms;patent royalties services have the greatest positive impact on
capital-intensive firms.Also,insurance services and consulting services have the greatest negative
impact on labor-intensive firms respectively;post and telecommunications services, computer and
information services have the greatest negative impact on capital-intensive firms respectively.

Finally, this paper puts forward some proper policy recommendations. For example, the
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government should open up different producer services according to different types of manufacturing
industries;raise the barrier of the service industries which have a negative impact on enterprises;raise
the capital-output ratio of enterprises and the average annual salary of employees;continue to promote
the reform of state-owned enterprises,and break down the industry monopolies.Thus the total factor
productivity of manufacturing industries in China can be further promoted.
Key words:opening up of producer services;manufacturing industry;TFP;industry

heterogeneity

文化遗产出版与传播的“浙江模式”

陈丽霞

(浙江大学出版社,浙江 杭州 3 1 0028)

文化产业作为新兴的经济增长点,正孕育着巨大的发展空间。G20 峰会之后,浙江的文化品牌价值得到不断提升,文
化国际影响力也在迅速提高。借此契机,浙江可依靠良好的文化产业基础,应势谋变,以文化遗产融合出版与传播为核

心,构建开放生态,努力谱写文化产业蓬勃发展的浙江篇章。在国家实施“互联网＋中华文明”工程的大背景下,基于浙江

省文化遗产规模、特色和在中华文明中的地位,以及浙江省经济社会发展的现状、独特基础与优势,笔者提出探索文化遗

产出版与传播“浙江模式”的若干建议。

1.将文化遗产的出版和体验服务研发体系化、平台化。随着文化传播技术的深刻变革,要打造健康的、积极向上的文

化遗产出版和体验服务并增强用户黏性,必须进行体系化、协同跨界的创新,同时需要众多后台支持,并坚持走回归本源、
以优质文化遗产内容建设为根本、以先进科技为支撑的融合发展之路。浙江素有浓厚的创业氛围,各级政府可通过政策

引导和资金支持,鼓励年轻创客在浙江创业创新;同时,积极挖掘文化遗产的价值,通过与科创项目的对接,以及与新型互

联网和人工智能等新型前沿技术的结合,孵化能够树立行业标杆的新技术和新产品,让文化情怀落地生根,成为实实在在

的经济生产活动,并为浙江出版企业的转型升级和融合发展带来新的机遇。

2.建设基于出版服务并受大众欢迎的文化服务体系。随着社会经济的发展和人民收入水平的提高,包括文化遗产出

版、传播交流、艺术鉴赏、特色展览在内的各种文化活动,已渐渐纳入普通大众的日常生活与消费行为之中。文化遗产出

版与传播不能止于呈现形式,更应体现在以德育人的精神文明传承上。通过合理布局,整合并优化文化遗产教育资源,开
展文化遗产进校园活动,为学生提供创新实践平台和课外教育的新型学习空间。可以根据文化遗产的不同内容,设计不

同课程,如通过展示并阐述琴棋书画等中华文化精髓,让学生们学艺更修心。浙江出版企业可与图书馆、文博单位、知名

中小学等合作,积极举办青少年文化遗产讲堂和各种文化遗产体验活动。同时依托浙江“互联网＋”的优势,发挥网上教

育等平台载体的辐射集聚效应,通过一系列不同规模、不同层面的线上线下文化遗产教育培训活动,使优秀文化遗产内容

得到立体化传播、多样化呈现、多渠道推送,不断提升文化遗产的社会影响力,推动“互联网＋文化遗产教育”,进而打造卓

越的文化遗产教育品牌。

3.筹建文化遗产活动策划和文化遗产传播运营团队。各种文化遗产出版与传播活动从一开始就需要做到统筹规划,
因地制宜。浙江文化遗产的出版与传播,既要打造“一地一城一品牌”,又要保证经济效益的可持续性,必须从策划开始就

走市场化道路,对接大众需求,突出文化特色。浙江各出版企业应积极开拓对外合作,吸引有实力的文化遗产活动策划和

传播运营团队共同参与,让它们成为浙江出版主业和跨界服务的智囊团。同时,应进一步加大文化遗产“走出去”的力度,
选择性地搭建海外文化遗产出版与传播的运营基地,大力推介优质文化遗产,推动文明互鉴。

4.打造文化遗产创意设计的众筹众创基地。时下创意设计的优势日益彰显,80 后、90 后的文化消费群体不喜欢千篇

一律,中产阶层的审美意识也在不断提升。浙江集聚了大批艺术院校和文创设计企业,要打造示范性的文化遗产创意设

计的众筹众创基地,使“原创、首创、独创、外拓”的精神成为浙江文化遗产出版与传播的原动力和创造力,形成文创时尚,
打造顶尖的创意设计高地。

5.构建文化遗产优质版权的服务交流平台。浙江出版企业应积极争取与世界各地的博物馆、艺术馆、美术馆等机构

形成文化遗产出版与传播联盟,建立版权代理关系并实现资源共享。通过代理文化遗产优质版权,还可以培养一批视野

开阔、站在文化与出版服务前沿的复合型人才,不断促进文化遗产的出版和文化交流,进而加快形成文化遗产产学研合作

体系的“浙江模式”。
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