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【摘 要 】文献中经常提到层级性反义词和关系对立词的语义标记性
。

本文分析这种特性的两种状态 有标记性

与无标记性
,

以及这种特性在这两类词中的体现
,

着重指出 语义标记是一个程度变量
,

在常态下
,

反义词的标记性大

于关系对立词的标记程度
。

文中还就这种差别给出了功能上的解释
。
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标记性 是一个有用 的概念
,

它在语言的各个层次上均有描写作用
。

在语义层次

上
,

标记概念常用来解释反义词中的一些特殊现象
,

并据此区分出不同的反义词类
。

这种语义标记

性有其独到之处
,

本文即在这方面作一些探讨
。

标记性首先运用在音素分析中
。

据认为
,

寻常有最小区别性特征的音素在一定的语境中它们

的区别会消失 例如
,

在英语中 和 可的对立在 后的位置上消失
,

这种现象被称为中和

闹
。

在中和性语境中
,

唯一能出现的那个音素 在上述例子中是 叫作无标记项
,

而在寻

常情况下与之对立
,

在中和性语境中不出现的音素 在上述例子中是几 叫作标记项
。 ’

这里有必要就标记性区别其功能及其语言实现手段
。

凡音素均有其区别性特征
,

产生 有 标

记性功能
。

而在一定的语境中
,

某些音素的标记性可以被中和而呈无标记性
,

这种特性代表对立双

方的功能
,

或者说被中和 了的功能包含原先对立的功能
。

一个无标记项是实现上述两种功能 即一

般的标记性和中和的无标记性 的手段
,

而标记项则代表在一般语境中功能同上无标记对立并且中

和不了的功能
。

从语言实体的分布来看
,

无标记项要 比与其对立的 有 标记项要广一些
,

因为前者

在额外实现无标记功能时所 占的
“

地盘
”

是后者所没有的
。
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在论述语义标记 ① 时
,

学者们 常谈论两类意义反对词 反义形容词 如 , 。

和反义名词 如 吨
。 “ ”

和
“

’’分别有明确 的词义
“

高
”
和

“
老

” ,

不是
“

矮
”

和
“

年轻
”

,

叮 叫

但是在一定的语境中
,

它们寻常的标记性会得到中和
,

而使它们的词义改变为表达对立双方所

共指的一种中性品质
二

矶 口娜
上述词对的左项分别为无标记项

,

而右项 的意义不会被 中和
,

因此是 有 标记项
。

与此相类

似
, “

咯
”

和
“ ”

除表示
“

雄狗
”
和

“

母牛
”

之外
,

还可 以有概括雌雄对立 的上义词词义
—

“

狗
”
和

“

牛
”

罗
,

这些是狗
,

而不是牛
。

因此
“ ”

和
“ ”

均为无标记项
,

而
“

’’和
“ , ,

均只有具体义
,

因此是有标记项
。

上述这两类词确实都牵涉到标记性概念
。

但是撇开它们不同的句法功能
、

不同的指称不谈
,

这

两类词在表现语义标记性时也有诸多不同
。

先前所称的反义形容词一般术语称作反义词 》俄
,

它们有下列特征 它们指称某些程度

可变的性质
,

有充分的层级性 可被加剧词 讯 修饰
,

等等
。

而上述反义名词被称

作关系对立词 公 叩
,

因为这些词对指称一种共同的关系或属性
,

但也载明在某一意

义轴线上两词所表达的方向背反 ’
。

在下文中
,

我们将用上述定义 的术语来指称这两类意义反对

词
。

如前所述
,

反义词的任一项在一般语境中均表其标记性
,

只是在某些特定语境【如句
、

〕

中词对的左项才表现出无标记性
。 ⑧

巧 阅嗯

滋 以叮名

田旧

在这种中和性语境中一般不能用反义词对右项
,

因为它们的标记性中和不 了
。

叮

对反义词的无标记项进行否定
,

则意义为其相对的标记项
,

但对其标记项进行否定
,

结果产生

的意义是表现一种有关范畴的中等程度
。

囚

阮
,

阮

本文用
“

标记 性
”

来概括 有 标记 性 和无标记 性
。

如下文要论述的
,

语义标记是一个程度量
。

一个词项如果无标

记程度高即表明有标记程度低
,

反之亦然
。

当
“ ” , “ 幻 ”

等呈比较级形式使用在句中时
,

它们呈现一种类似于无标记性但实际表示一种相对
“

高值
”
的属性

,

与无

标记性不同
。
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,

句 解释 了为什么句 的语义有些怪诞
。

这种现象表明反义词是有层级性的
,

并且词对中

的两项所 占的意义范围是不同的
,

无标记项的范围大于有标记项
。

关系对立词对中的无标记项同反义词对中的无标记项相 比整体上似乎无标记性程度较高
。

前

者在一般语境中呈无标记性
,

同反义词的情况正好相反

罗

即这儿的
“

岁
,

和
“ ”

均只指
“

狗
” , “

牛
” ,

而不具体表现它们的性别
,

因此实际上等于像是概

括雌 雄狗
,

雌 雄牛的上义词
。

尤其当它们中的一个被否定
,

而肯定另一个时
,

情况是如此
。

罗

因为这样对 比就强调了它们之间的关系是共辖下义词关系 刃 ”
,

使无标记性的上义

词词义更为明显
。

只有当无标记项同相对的标记项同时使用时
,

前者的无标记性才
“

还原
”

为有标

记性
。

’

丫
’ ,

丫 嗯

嗯

这是 因为正常的比较是在同一层面的同质事物间进行的
。

在这种语境中较为具体的有标记项
“

逼出
”

了无标记项 中的有标记特性
。

即使如此
,

只要无标记意义可以成立
,

仍先取这一意义
。

加

场 嗯 场

而反义词对中的无标记项一般均为表现正的
、

量多的高值 如
, , ,

初
,

面
,

即记

比较规则
,

从学习角度来说
,

比较容易掌握
。

并且其无标记性是表现某种中和得较彻底的属性
。

‘ ’

‘ , , ’

‘

阮
, , , 巧

’ ’

句 的 之所以不太可接受是因为用
“ ”

来否定问句中的
“ ” ,

而
“ ”

在这儿的意义 已

中和为年令
,

不必加以否定
。

然而关系对立词的无标记项则不太规则
,

有时实现在雌性上
,

有时实

现在雄性上
。

并且如 助。朋 所说
,

不同的无标记项的标记程度是不 同的
,

有些无标记程度高
,

有些

低
。

因词而异
,

约定俗成
。

仆
山 。 山

词项
“ ”

的无标记性程度较高
,

词义完全等于雌
、

雄狗的上义词
“

狗
”

句
,

而词项
“ ”

的

无标记程度较低
, “ 。 ”

多少还带着雌性的意味
,

因此句 有语义矛盾感
。

但是
“ ”

的无标记性

又允许在句 中的
“ ”

中夹杂几头公牛
,

但不能全是公牛
。

上述两类意义反对词的无标记性在其实现条件上是不同的
。

反义词对的任一项都有其固有的

标记性
,

除非在一定的语境中词对中某一项的词义可以中和为无标记性
,

从而该项成为无标记项
。
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这种中和过程及从有标记性到无标记性顺序同音系层的相应现象相一致 即语言单位的有标记为

常态
,

无标记为非常态
。

与此相对照
,

关系对立词对中的
“ ” 、 “ ”

等 即无标记项 一般表现为

无标记性 尽管具体词间有程度差别
,

只有在与对立方同时使用时
,

才可能呈现出有标记性
。

这种

现象同前述的反义词和音系层情况正好相反
,

可以称作
“

还原
” ,

而与
“

中和
”

相对照
。

这种态势同句

法层的情况相一致 例如
一

为无标记词序
, 一 一

为有标记词序
,

即语言单位的常态呈无标记

性
,

非常态呈有标记性
。

这种差异同认知和文化因素有关
。

反义词对中的无标记项常是表现正高值的
,

累积增加的
,

须

努力才能达到的属性
。

从认知角度来看
,

这可以解释为这类属性是人们希望得到的
,

期望 中的
,

缺
了即为不正常

,

因此是正常的属性
。

而正常的属性有较大的代表性
,

意义可较笼统
,

使用范围 分

布 可以大一些
。

然而关系对立词对的无标记项随意性较大
,

其有标记意义可指代雌性
,

或雄性
, , , ,

郎
,

这可以从文化的角度来加以解释 不 同的文化背景还可以有不同的解释
。

家禽家畜雌的比雄

的有功利性
,

因此人们偏爱雌性
,

饲养时有意使雌多雄少
。

狗最初用于守宅
,

狩猎 野兽凶悍
,

均

以较好斗的雄性为主
“

男人
”

可以包含
“

女人
”

则是反映在语言里的性别岐视
。

词对 中某一项 的所

指相对说来重要
,

因此其能指就用得频繁
,

并常常以此来指称模糊 了性别的有关物种
,

因此成为无

标记项
。

根据这样的思路
,

在词源上
,

在其他条件相同的情况下
,

先出现并使用的应该是无标记项
,

相应的有标记项及无标记项的有标记性是为了表达精确而于其后创造并使用的
。

以标记性或无标记性为常态各有更深层次的原因
。

反义词从语义成份分析来看语义因子几乎

单一
,

成对的词项义相反
。

以标记性为常态
,

语言可以有较多重要 的区别性意义成份
,

只是在一定

的语境 中才呈现无标记性
。

修饰性成份的这种特性是交际的需要使然
。

而关系对立词是多个语义

成份的综合体
,

虽然词对在性别上对立
,

但却有较多共同语义成份
,

这就使得这种对立没有反义词

那么明显
。

与此 同时
,

关系对立词对的上义词 其中有些 由无标记项担当
,

如
“ ” ,

有些则有另外

的词
,

如
“

’’ 有复杂 的共辖下义词
,

如下 图 中的
“ ” , “ ” , “ ”

等 和 亚类下 义词 如
“

俪
, , , “ 桩 ”

等

入

卯司 山
这样在交际中由于要用尽可能少的信息来对这些物种进行区别 遵循经济原则

,

结果是除非实在

必要
,

一般趋向于用上义词
,

而非下义词
。

于是这类词 中的有些词在交际中就取无标记性为常态
。

换言之
,

在交际中反义词对的对立是重要的
,

因此一般必须保留 而关系对立词对的对立并非十分

重要
,

因此一般可以略去
。

前面我们论证了两类意义反对词之间及这两类词内部在标记程度上的差异
,

和在常态时所取

的标记状态
。

从中可以看出语义层的标记性同其他层次的标记性有所不同
。

这是因为语义层是精

细地表达信息的层次
,

这儿很多意义区别并非均匀两分
,

非此即彼
,

而可能只有量的程度差别
,

同义

词之间的差别就是另一个中肯的例子
。

是无标记性造成了上述两种意义反对词在语义上的不对
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称
。

从下义关系来看
,

无标记项的词义比标记项的词义宽泛
。

对这类词进行语义成份分析
,

则可以

发现愈是上义性高
,

词项的语义成份就愈少
。

因此运用上述分析法可以将语义无标记项定义为 该

项的语义成份数比相应的有标记项少
,

最多也只和后者一样多
。

这样至少有 了一个可 以实证的定

义
,

填补了一个空白
。

就这方面同汉语相 比较
,

不难发现
,

在反义词方面
,

汉语的情况 同英语的基本一致
。

在关系对

立词方面
,

由于汉语的构词法特点
,

分析性较高
,

语素组合有规律
,

〔’ 因此这方面的现象在汉语中

并不存在 例如
,

狗 公狗
,

母狗
。

最后
,

关于方法论
。

标记性和无标记性是功能
,

标记项和无标记项是语言实现手段
,

前后无一

对一实现关系
。

本文从功能着手
,

从常态和非常态角度来考察不同的意义反对词
,

得出的结论应该

比传统的只谈语言实现手段的
“

分布
”

来得更严密和深刻一些
。
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