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［摘 要］拉康认为，真理是由言语创造的，而非符号内固有的某种东西；言语在打开真理维度的同时，也打开谬

误的维度；真理与谬误纠缠在一起，寄生在谬误之中，往往借助谬误的显现而显现；所以，只有在矛盾中，只有在某种时

间性中，真理才能摆脱谬误的控制，使谬误恢复其本来面目，从而使自身显现。
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拉康曾经说过：要坚持一种真理，一种不是全部说出的真理，而是半说（B?M@?AC）的真理。［%］拉康
的真理学说正好体现了此种半说理论，即他并非想提出一整套有关真理的系统理论，而只是就真理

的相关方面阐述自己的观点。鉴于此，仅从拉康对于某些文本所做的现象学的或结构的分析出发，

对言语与真理、真理与谬误、真理之隐匿及真理与时间性等几个问题作出探讨。

一、言语创造了真理的维度

圣·奥古斯丁在《师说》一文中与其儿子阿得奥达多斯就言词、符号及事物之间的关系进行 了

深入的讨论。通过对维吉尔诗句中虚词的分析，圣·奥古斯丁使儿子明白了如下事实：即不能说一

个言词就是一个符号，因为某些词如虚词就不属于符号；接着他进一步指出，言词并非唯一的一种

符号，除了言词，姿态与文字也属于符号。所有这三种符号都是用来指称事物或事情的。然而，是

否所有的事物或事情都需要借助于符号才能为我们所知呢？圣·奥古斯丁说：不。因为有许多事物

完全可以不求助于符号而使自身被知，如捕鸟者的例子：通过事件或现实本身向旁观者传授了捕鸟

的技巧。圣·奥古斯丁所讲的这种无需求助于符号而使自身被知的事物引起了拉康的兴趣。拉康

认为这里涉及了真理现象；换言之 ，圣·奥古斯丁在讨论言语问题时揭示了真理现象。用拉康 的

话说，圣·奥古斯丁不仅“用言语提出了言语问题，而且用言语创造了真理的维度”［!］。
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拉康认为，圣·奥古斯丁是在语言学成为现代科学之前对言语艺术进行沉思和讨论的一位思想

家。他看到了位于语言科学边界上的问题，即言语与意义的关系或符号与符号指称的事物之间的

关系问题。事实上，为了理解符号的功能，人们常常用一符号来参照另一符号，因为符号系统自身

形成为一个整体。作为整体的符号系统应该是没有出口的，但圣·奥古斯丁却认为：必须要有一个

出口，否则这将是一个毫无意义的系统。他将这一出口称之为“隐密小道”（!"# $%&’( )%%#*）［+］。当
然，只有当人们考虑到符号的整个系统时，这条“隐密 小道”才显示自身。“隐密小道”所造成的结

果便是：符号与符号指称的事物之间的相应问题使我们面临了真理之谜。拉康认为，这也正是圣·

奥古斯丁教导我们的地方。

拉康认为，既然真理依赖于“隐密小道”，而“隐密小道”依赖于整个符号系统，那么，已暗含了整

个符号系统的言语就能使“隐密小道”显现，从而也就使真理显现。换言之，使真理显现的是作为整

体的言语，而非单个符号。“真理外在于符号，它在其它地方”［+］，它就如圣·奥古斯丁所说的许多无

须借助于符号就能使自身呈现出来的事物一样，绝非符号（无论是言词、姿态还是文字）本身所能表

现。这便是拉康所说的圣·奥古斯丁用言语创造了真理的维度的意思，只是圣·奥古斯丁自身不知

道真理的问题已包含在他对言语的讨论中了。

为何真理是由言语创造的呢？拉康认为，这是因为，在言语之前，不存在“是”或“不是”。每一

事物早已在此，但是，只有随着言语的出现，才会有表示“是”的事物（即对或错）和表示“不是”的事

物。“言语之前无真假”［+］。真理与谎言及其它领域，都是随着言语而 被引入的。

柏拉图《曼诺》篇中苏格拉底与奴隶曼诺的对话很好地阐述了言语创造真理的维度这一观点。

按照拉康的说法，《曼诺》篇的目标并不是要表示：人们可以通过唤醒的办法从奴隶的口中或从拥有

永恒理念的任何人的口中得到真理。《 曼诺》篇的目标在于：这种与永恒理念相关的、由一种外形

上的连贯性定 了界限的知识（#,&-!./.）并不能覆盖整个人类经验领域（例如，就没有关于优秀 0
)12!2 3的这种知识）。拉康更是强调道：真理不能为这种定了界限的知识所理解。［4］这可以从苏格
拉底要求奴隶曼诺求面积的两倍是多少这个例子中看出。已知一个边长为 + 面积为 5的正方形，
苏氏要求奴隶曼诺画出一个面积为 6的正方形。奴隶曼诺以为边长增长一 倍，面积就会相应增加
一倍。苏氏用木棒在沙地上画出了奴隶曼诺求出的四边形：边长为 5的正方形面积为 78而非 6，使
奴隶曼诺看到了自己的错误。但这并不能帮助奴隶曼诺解决问题。然后，苏氏用木棒抹掉了沙地

上大的面积为 78的正方形的四个角，得到的一个正方形面积刚好为 6，从而解决了问题。
在拉康看来，奴隶曼诺处在想像或直觉的层面，无论是回忆还是先验直觉都无助于他发现真

理；而苏格拉底则处于象征层面，尽管他不知 6的平方根是什么（!+在当时并 不为人所知），但他运
用了数字的知识即 6等于 78的一半这一概念，巧妙地解决了靠想像或直觉所无法解决的问题，从
而揭示了真理。拉康指出，苏氏在此处根本地探讨了象征发明的价值及言语的浮现问题［4］。数字

或象征性的东西都是言语的产物，而且体现在言语中。言语的展开造就了真理的维度。

精神分析经验中主体的真理也是如此。只有通过主体的叙述，主体才得以重构其历史；只有

通过主体实的言语（!"# 9:%% -,##;"，即主体向作为象征界代表的“他者”言说，区别于主体在想像层
面上所 讲的空的言语，!"# #/,!* -,##;"），主体才能领悟到他的存在，实现他的真理即领悟到主体的
真相———人是说话的主体。

言语的功能是一种显现，并非表达。言语一说出，就如凯撒所言：骰子已掷出。真理、谎言、谬

误及其它领域的维度就一并显现了出来。言语并非宣称自身为真理，它只是创造了真理的维度。
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二、真理从失误中浮现

圣·奥古斯丁争辩说：言语可能具有欺骗性。拉康则认为，欺骗只有作为真理的一种功能，作为

真理活动的一种功能，才能得以维持［!］；欺骗可以说是真理显现的一个环节。为了欺骗听者，言语

宣称自身为真；而对于言说者而言，欺骗本身从一开始就要求真理（必须是隐匿起来的）的支撑。从

中再次可以看出，真理不在语言符号之中，它外在于语言符号；而且，“语言符号本身只有在真理的

维度中才能呈现自身，维持自身”［!］。

事实上，一旦谎言构成，它就对许多真理进行了控制；因为，如果你要让一个谎言维持，你必须

得知晓许许多多的事情。就如道德传统所言：当你说谎以后，你须要有好的记性。人们常说，没有

比维持一种谎言更困难的事了；这是因为，“谎言在其展开中以某种方式引起了真理的构成”［!］。

如果从谬误或错误中看真理，问题就显得更为清晰。按照拉康的说法，“所有的知识一旦构成，

就会有一种谬误的维度，即忘却了知识构成的初期形式中真理的创造性功能。”［"］很显然，只有依据

真理，谬误才是可辨明的。然而，这并不是说没有真理就没有谬误 ，就像说没有黑就没有白一样，

因为这毫无意义。拉康想要表明的是，“没有一种谬误不是作为真理来呈现自身和宣称自身的；简

言之，谬误是真理的惯常化身”。［!］真理寄生在谬误之中，借助于谬误的显现而显现。如果真理没有

完全显现出来，我们可以说，真理的特性将在谬误的形式中以所有可能的方式使自身蔓延开来，直

到时间的终结。既然谬误是真理本身的惯常显现，那么，真理之路本质上就是谬误之路。寻找真理

不可避免地就要从谬误着手。这表明了，精神分析为何特别关注主体的口误、笔误、梦、症状等等这

些与谬误或误解相关的情形。事实上，精神分析领域中特有的东西就在于预设：主体的话语通常在

谬误、误认甚至否定的秩序中展开。而就是在精神分析中，在此种以谬误形式展开的话语中，某种

带有新意的东西发生了，藉此，真理闯入了。

那么，在言语中，谬误是如何区别于真理的呢？拉康说，如果你称大象为“长颈鹿”，称长颈鹿为

“大象”，这并非谬误。因为，按照结构主义语言学的说法，称大象为“大象”及长颈鹿为“长颈鹿”，只

是历史上一种任意的行为，它并不比称大象为“长颈鹿”及长颈鹿为“大象”具有更多的道理。当你

用长长的头颈来形容大象时，事实上，你是以大象的名义说长颈鹿而已。这涉及到圣·奥古斯丁所

讲的 #$%&’()*，并非一种谬误。因为谬误与矛盾相关 。一旦谬误在矛盾中终结即一旦原来受谬误
控制的真理摆脱了谬误，谬误就恢复了其本来面目；换言之，“在话语中，正是矛盾把真理从谬误中

拣选了出来”［!］。在拉康看来，矛盾就是区分谬误与真理的钥匙。没有矛盾的话语系统是不可想像

的。从此点出发，拉康坚决反对黑格尔关于绝对知识的理论；因为，黑格尔的绝对知识要求话语的

整体以一种完美的无矛盾的形式封闭自身。所以拉康说，我们不能把人类的话语系统设想为统一

的；因为，不仅不同的象征系统之间有裂缝或断层，而且，真理需要呼吸的空间。就是在这种自相矛

盾之中，在空隙当中，在某种摇摆不定之中，真理悄悄地从谬误中浮现了出来，发出了令人眩目的光

芒。同样，在精神分析的经验中，真理也是在自相矛盾即主体的失败行为中浮现出来的，它并非主

体的自我所能把握。所以，如果分析师暗示主体去追寻真理，如果分析师让主体发挥主体的自我的

自主性，那么，分析师就开始在构造主体的无知。无知是这样的一种辩证概念：如果主体不委身于

真理，不强求真理，就不会出现主体的无知，反之，越是想靠近真理，就越无知。我们可以说，无知是

在自我强求真理的过程中形成的，它是自主性自我狂妄的产物，无助于真理的显现，而主体自相矛

盾的言语却在不知不觉中释放了真理。

这种为主体所不知的真理在哪里呢？拉康说，它在背后，在彼岸。“在生活中，你们能看到真理
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从背后抓住了谬误。在精神分析中，真理从错误的最明确的代表———失误或人们不恰当地称之为

失败的（!"#$%&’）的行为———处浮现出来。”［(］而这些我们失败了的行为也是成功的行为，这些我们
没能记起的言词也是自身坦白交待的言词。因为这些行为，这些言词从背后揭示了一种真理。真

理从失误中浮现出来，这正是拉康从阅读弗氏文本及从精神分析临床经验得出的著名论断。用拉

康的话讲，如果弗氏的发现有什么意义，这便是：“真理在失误中从颈背处抓住了谬误。”［(］

三、真理通过公开暴露的方式隐藏自身

爱伦·坡有篇著名的短篇小说《被盗窃的信》，讲的是一个有智慧的业余侦探替王后巧妙地取回

被大臣盗走的信这样的故事。拉康用典型的结构分析的方法对此文进行了深入的剖析，并在其中

探讨了真理以公开暴露来隐匿自身这一现象。

拉康把故事分为两大主要场景：信被盗的场景与取回的场景。信被盗的场景如下：王后正在读

一封信，国王与大臣进来了。王后见此，随手把信放在桌上。大臣看出了事情的苗头，即王后并不

想让国王知道她收到了这么一封信。于是，大臣就在王后的眼皮底下，用一个外形一模一样的信封

调换了王后放在桌上的显然暗含着秘密的信。王后眼睁睁地看着信被大臣拿走，又不敢在国王面

前声张。事后，她叫来了警察局长，告知他信的外形及信封上的字迹，命令他找回被盗的信。以下

便是取回信的场景：警察局长带领一大帮警察对大臣的住宅进行了地毯式的搜寻，结果一无所得，

无奈之下，求助于业余侦探杜邦。杜邦轻而易举地在大臣家中壁炉台上的一个纸板信件夹中发现

了那封被盗窃的信，并用偷梁换柱的方法巧妙地取走了王后所要的那封信。

故事就是这么简单，但却引发了不少耐人寻味的思考。首先，信是如何被盗的呢？拉康在此

玩了一个极妙的文字游戏：拉康说，如果一封信被盗（)*+&’）是可能的，那是因为它是一张会飞的纸
（,’%-++’ .*+"#/’）；换言之，飞走的（)*+"#/）是纸张，留下来的则是言语［0］。信一旦成为言语，就会有好
几种功能，如有某种契约功能、某种信任功能等等。信的内容已无关紧要。它的价值就在于它与被

它所威胁、侵犯、嘲弄及置疑的每一事物的关系中。拉康甚至说，对于故事中的每个角色而言，信便

是他们的无意识。信的价值也体现在它与各个角色的关系中。正是由于信对于各个角色而言并不

具有相同的含义（如信一进入大臣的口袋，就不再是求爱信或事件报告，而是一种证据，变成了另一

事物），正是由于信成了言语，“信就成为了一种不会被泄露出去的真理”［0］。

那么，被盗窃的信又是如何被隐藏起来的呢？我们看到，大臣学着王后的方法，把信放在了 最

显眼的地方———壁炉台上的纸板信件夹中。这与王后若无其事地当着国王的面把信搁在桌上一

样，都是一种很好的隐藏事物的方式，即通过公开暴露而进行隐藏的方式。精神分析中所讲的主体

的否认（1-2".*3"+）功能便是主体通过公开暴露来隐藏自身的一种防卫表现。拉康认为，否认实际
上就是一种承认；同样，公开暴露不失为一种很好的隐藏方式。

公开暴露的是什么？隐藏起来的又是什么？公开暴露的是信，隐藏起来的也是信；只不过公开

暴露的是作为纸张的信，而隐藏起来的则是作为言语、作为真理的信。在拉康看来，只有在真理的

维度中，有些事物才能被隐藏起来；换言之，隐藏现象发生在言语或象征的层面上。而在实在界之

中，关于隐藏地的观点是一种愚蠢的观点，因为，无论你把事物藏在地下多少深，总会有办法找到

它；换言之，这并非隐藏行为。既然只有属于真理秩序的东西才可以被隐藏起来，那么，可以说在故

事中，“隐藏起来的是真理，而非信”。［0］然而，警察们为何找不到信呢？拉康说，这是因为他们不懂

“信是什么？”他们只认得作为纸张的信，但却不识作为真理的信。他们不知信是一种象征，因为他

们是警察。警察的有效性建立在武力之上，通过武力发挥作用。警察只关注武力，只关注实在界，
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不关注真理，所以警察找不到信。在此故事中，与警察一样同处在实在界的还有国王。在信被盗的

场景中，国王对眼皮底下所发生之事视而不见，原因也是同样：他只看到实 在界，看不到象征界。

换言之，真理对于处在实在界的人而言是隐而不见的。

大臣的位置是最值得探讨的。在信被盗的场景中，他似乎意识到了“信是什么？”但在盗了信之

后，他却什么也不做，只保持着沉默。他悬置了通过信传送给他的权力，他没有给予它象征意义，他

只是作为一个根本上浪漫的角色呈现在我们面前。这并非说他是有道德的或伪善的，而是他进入

了一种自恋的关系（因为要求对信进行的伪装迫使大臣自己向自己寄信）。拉康认为，正是这种自

恋的想像关系，使大臣无法获取关于契约的真理的知识［!］；从而在藏匿盗来的信时犯了严重的错

误：既然警察发现不了信，那就无须担忧了。他忘了，警察找不到并不是说信不能被找到。他就像

一只头埋在沙地中的驼鸟（"#$%#&’(），它感到安全是因为它以为其它的驼鸟（"#$%( "#$%(&’(）———他人
们（"#$%#)*&’(）———也把它们的头埋在了沙中［!］。拉康通过巧妙的文字游戏，指出了大臣处于想像
界这个事实。所以，当大臣 发现自己在第二场景中的位置与第一场景中王后所处的位置相同时，

他除了让自己失去信之外别无其它所为。想像界遮住了大臣寻找真理的目光。

最后，是身处象征界的业余侦探杜邦找到了信。这是因为杜邦聪明吗？拉康说：“这不应归于

杜邦的聪明才智，而应归于事物的结构。”［!］杜邦只是一个高级的象征游戏游玩者。一旦他拿到这

封信，他就对人闭口不谈，最后用它向警察局长换了酬劳；简言之，他获得了这封信———这事实上便

是到处流浪的真理的含义———然后，就沉默不言。［!］

四、真理依持于时间维度

既然是言语创造了真理的维度，那么，真理必然与时间有关；因为，对拉康而言，“时间元素是由

言语秩序所构成的一种维度”［+］。言语置身于一种时间的括号中，置身于一种时间的形式中。由言

语所创造的真理也就依持于时间。

拉康用关于三个犯人的寓言揭示了真理的显现与时间维度之展开的相连性。寓言故事如下：

由于某种原因，三个犯人之中有一人可以享受提前释放的机会；但三人都符合诸项条件，都有可能

被选中。为了体现机会均等的原则，监狱官让三个犯人做一个测验，以决定谁是幸运 的被提前释

放者。三犯人被告知：有三个白色的圆盘和两个黑色的圆盘，取出其中三个，分别贴在每个犯人背

后；房间内没有镜子，相互之间也不可交流。测验所要求的是：每个犯人仅从其他两个犯人背后圆

盘的颜色推断自己背后圆盘的颜色，谁最先得到答案，走出房间，谁就是幸运者。

对于每个犯人而言，他有可能看到以下三种情形：首先，如果三个犯人中有一个主体看到的只

是两个黑色的圆盘，他当即就可以推断出自己背上贴着白色圆盘，然后走向门口；第二种情况，如果

主体看到的是一白加一黑，他就会这样对自己说：如果我是黑的，其他两位中的一位必然会看到两

个黑的，就会马上冲向门口；如果没人移动，那么我就是白的，我走向门口。但事实上情形不会如此

简单。就如拉康所言，事情往往是这样即第三种情形：每个主体看到的都是两个白色的圆盘。问题

是：主体如何推断自己也是白色的呢？主体只能做这样推理：如果我是黑色的，那么其他两位看到

的都是一白加一黑，情形就如我看到一白加一黑一样；换言之，如果我是黑的，就会有人当即冲向门

口；但是，如果没有人移动，我就敢断言自己是白的。拉康说，第一种情形只是一种简单的、基于直

接看到事实之上的逻辑推理，不值得探讨；第二、第三种情形（事实上第二种情形暗含在第三种情形

中）所涉及的并非一种逻辑推理模式，而是一种诡辩（,-.’),/），一种智慧，还有一种时间性因素。之
所以说这并非一种逻辑推理模式，原因在于：这里涉及到行为，即他人的行为及主体的行为；而且主
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体的行为必须依赖于他人的行为，即只有他人没有行动，主体才能有所行动。用拉康的话讲，每人

的行为依赖于不是正在发生的事物（!"#$%&’() ("%*&+,,$(’()）上，而并非依赖于正在发生的事物
上。［-］换言之，正是因为有人没有使事物发生，人们才能使事物发生。

拉康认为，第三种情形中蕴含着的那种诡辩性的推理展现了时间性的三重维度。而“只有在第

三时刻中，在与一种对各主体间相互性的沉思的关系中，主体才感到他与其他两位主体处在相同的

位置上”。［-］但是，一旦主体推断出自身背后圆盘的颜色，他马上意识到其他主体同样也能推断出各

自背后圆盘的颜色；于是，假定三个主体都是在同一时间内推断出自己是白的，那么，谁说出早，谁

冲向门口早，谁就是幸运者。如果一旦他推断出自身是白的，他没有能即刻说出来，他就没有机会

再说自己是白的。这里就涉及了一种时间性因素，拉康称之“匆忙”（&+!%$）。“对于主体而言，从他
推断出结论的那一时刻起，真理就依持于匆忙；他匆忙地冲向门口，之后他会解释为何其思如其所

行。行为中的加速或仓猝在此情形中显现了自身，以便与真理的展现相连贯。”［-］

匆忙，这种既非落后也非提早的时间性因素，这种与人类特有的时间相关的因素，是理解拉康

所讲的时间性第三维度的特有通道。在匆忙之中，在主体声称“我是白的”之时，言语被引入了；同

时，真理的维度便由言语在这时间性第三维度中 被打开了。但是基于匆忙所特有的那种不稳定

性，真理始终只能依附于行为，与行为共生死。因为，从故事中可以看出，由于假定各主体推断出结

论的同时性，主体很难判断其他主体先于他行动是出于与主体一样的推论呢？还是因为他看到主

体是黑而即刻行动？于是主体又陷入了犹豫与不确定之 中。正是在这个意义上，拉康说，任何事

物都依持于无法掌握的事物中。于是，“主体随意摆布着他的每一句言说；借助于他的言说，由他所

筛选出来的真理与每一个见证真理的行为不可分离。”［-］

犹豫过后便是行动。尽管各主体之间的相互依持性使各人无法绝对地推断出正确答案，但是，

既然“骰子已掷出”，事已无法挽回，各人只能从他人的匆忙中匆忙地冲向门口。对拉康来说，谁最

后成了幸运者并不重要。由匆忙现象所揭示的时间性因素及与之纠缠在一起的真理才是拉康要探

讨的话题。正是时间性打开了真理的不确定性维度。主体的行为不能过早，也不能过晚，它要求刚

好。这种刚好，这种主体无法完全掌握的事物，必须依持于时间性维度才会显现；而真理恰好在此

种刚好中悄然而至。这便是拉康在此则寓言中所要说的东西。

正如本文的开头所言，拉康的真理学说并非一种统一的理论或系统的学说。拉康并不告诉我

们真理是什么；他只是用他的言语向我们揭示了真理的存在维度，真理的惯常面目，真理的显现或

隐匿方式及真理的时间性维度等有关真理的几个经常为人们所论及的方面。拉康关于言语创造真

理维度的观点，不禁使我们联想起福科关于话语权即真理的理论；尽管两者论述点不一：拉康强调

言语是真理的存在维度，福柯则认为谁有说话权谁就拥有真理；但两者都基于以下一种基本设定：

即真理的维度是由言语或话语打开的，言语或话语之外根本不存在什么实体性的真理。拉康关于

真理寄生于谬误之中且往往以谬误的面目呈现自身的观点，更是他基于精神分析临床经验所得出

来的精辟论断（拉康本人认为这应归功于弗洛伊德），它使我们有理由完全抛弃掉真理即与某种神

圣的或永恒为真的事物相符合这样的传统真理观；因为，事实上，无论当权者的言语还是弱小者的

言语，所谓的“真话”还是谎言，正常人的言语还是精神病患者的言语，无一不散发着真理的光芒。

拉康关于矛盾是真理的呼吸空间，矛盾把真理从谬误中筛选出来的观点，则充分体现了拉康的后现

代理论背景；自相矛盾或模棱两可正是语言的本质；所指的飘忽不定或意义的不确定必然会在话语

系统或文本中留下一定的空隙；这些游移不定的空隙或裂缝便是真理出没的场所；拉康认为，就是

在这种摇摆不定之中，真理以一种自相矛盾的姿态，从这些空隙中穿身而出。
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庄道鹤］

音乐教育在人才素质培养中的地位和作用

音乐教育在人才素质培养中有独特的功能，对于人的思想素质、文化素质、心理素质和身体素质等有着特殊的

影响和不可取代的作用。

音乐教育可以净化人的心灵，陶冶人的情操，使人们在潜移默化中受到思想素质方面的教育。音乐艺术总是

以人的情感为轴心的，它对人生价值和人性韵味作了整体性的展现，从总体上把握人的内心世界，对人们有强烈、

深刻的感染力，影响大，辐射性强。优秀的音乐作品以其蕴含的高尚情操、深刻的思想内涵与情感打动人心，引起

人们的遐想，使人们在生动活泼、丰富多彩的文化生活中得到精神上的享受，陶冶情操并确立起分辨是非与好坏的

标准，培养人们的审美观。音乐作品也与一定的时代、特定的民族和社会意识密切相关，其内涵通过音响效果而集

中、概括地表面出来，具有强烈的民族、时代气息，因此，音乐教育同时也是一种爱国主义教育。例如意大利著名作

曲家威尔弟在歌剧“纳布柯”中创作的大合唱“前进，我的思想，佐以金色的翅膀”，因表达了意大利人民反对奥地利

统治、争取自由独立的热望和追求，在演出时受到全场观众的热烈欢迎与赞赏。

文化素质是指一个人具有的各类学科的知识水平及运用这些学科知识的能力。文化素质教育除了专业教育

以外，还应通过各种方式和途径，使人们具备本专业以外的人文社会科学、自然科学及文化艺术方面的基础知识和

基本修养。而音乐艺术综合性强、知识面广，既有内容广泛的文学、地理、历史民俗等知识的传授，又有严格的节奏

规范和发声、情感表达等技能训练，表达了涉及社会、生活、文化等各方面的内容。一个国家、个民族的音乐传统，

总是与这个国家、这个民族的历史文化和社会形态紧密相关的，在学习音乐的同时，可以体会到一个国家与一个时

代的音乐流向和文化导向，从而大大增强学习者的音乐欣赏能力，同时扩大知识面。

音乐教育还可以提高人们的心理素质。音乐是人类精神活动的产物，其音响效果和优美的旋律作用于人，可

使人在生理刺激的基础上产生情绪上的波动，形成各种不同的心理感受，从而为人们提供丰富的音乐审美信息，并

对人的性格、情趣、意志的锻炼起潜移默化的作用。反映人类与大自然顽强拼搏的音乐可以使人心胸开阔，奋发向

上；结构宏伟，气势磅礴的音乐可以鼓舞人们的斗志，使人坚毅刚强；宁静抒情的曲调可以使人情绪安定，处事冷

静；欢乐明快的旋律则可以帮助人们摆脱孤寂冷落的心境，焕发精神。因此音乐有助于人们在不知不觉中得到人

格的强化并形成健全的心理。

音乐教育在开发人的知识、启迪人的想象力和创造力方面也有一定的作用。雨果说：“打开知识大门的钥匙有

三把，一把是字母，一把是数字，一把是音符。”可见，音乐在开发人的智力方面有着与字母和数字同等的重要性。

音乐是一种十分强调想象、创造和创新的艺术，创造、演奏、演唱、欣赏音乐都需要有丰富的想象力，若一个人长期

得到音乐的熏陶，养成创新和想象的习惯，势必能推动他的求知、求新的探索欲望。单位可以开发人的智力也是符

合大脑机能规律的。人的大脑分为左右两半球：左半球负责逻辑思维，右半球负责形象思维。音乐通过音响和音

乐形象，唤起人们对相关的视觉印象、听觉印象及有关事物的联想，由身体各部位、各器官的协调活动来促进左右

脑的兴奋，进而促进全脑的开发。所以音乐在给人以愉悦和享受的同时，也在不断开发着人们的联想、记忆、观察、

反应和创造等方面的能力，使人思路开阔、思维敏捷。正如柴可夫斯基所说：“当语言不能表达某种情感时，更雄辩

的语言———音乐便全副武装地登场了。” （赵淑云）
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