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［摘 要］“儒”字的古文正确写法当为“ ”，其造字理据为“浸润于天的人”，意即前人所揭示的“通天地人曰儒”。

这与孔子所说的“吾道一以贯之”的体悟“中正之心”的“忠恕”之道是完全一致的，而宋代道学家们在整合佛老百家学

术思想基础上所建立的“理”本论思想，也正是对作为“心之中正”的儒道本体论的进一步具象化。
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儒学肇始于春秋，历经战国百家之沉浮而独尊于汉，又经佛老之激荡而再振于宋，后世因之，遂

奠其两千五百年中华文化的学术核心之地位，个中原由，前修时贤论之已详。惟“儒”字的语言镜象

———得名理据，今论多惑而不明或缺而不论。笔者在肄习之际，循名责实，或有所感，因录之以就教

于同道贤达。

一、“儒”之命名理据的传统思考与现代诠释

《周礼·天官·大宰》：“儒，以道得民。”《淮南子·俶真训》高诱注：“儒，孔子道也。”由此，我们可以

推断，“儒”字的语言文化还原，可能会揭示出儒学思想理据的重要内容。从语义的角度看，历代对

“儒”字的阐释有两条理路：即《礼记·儒行》孔颖达疏所述：

案郑《目录》（指郑玄《三礼目录》）云：儒之言优也、柔也，能安人，能服人；又儒者濡也，以先

王之道能濡其身。

支持儒为柔的同源词的，《说文》：“儒，柔也。术士之称，从人需声。”《广雅·释诂》：“儒，柔也。”

其同源佐证词也很多，如软、弱等，皆可视为一声之转；支持儒为濡的同源词的就比较少些，然作为

一种理据推阐，持其议者亦颇有之：南朝梁皇侃《论语集解义疏》：“儒者，濡也。夫习学事久，则濡润

身中，故谓久习者为儒也。”［&］又《论语·雍也》刑昺疏亦取此义云：“此章戒子夏为君子也，言人博学
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先王之道以润其身者谓之儒。”［!］清段玉裁在注《说文》时虽也主柔说，但又引述了濡说而未加辩驳，

盖有所未决也。也有不满于此而作别解者，如汉应劭《风俗通义》佚文：“儒者，区也，言其区别古今

⋯⋯”［"］此为音训，惟后世无取之者。韩婴《韩诗外传》卷五：“儒者，儒也。儒之为言无也。不易之

术也。”［#］“之为言”乃训诂条例中音义相通之义，则明此“儒”与“无”为同源字，盖取老庄以“无”为万

物之本而比附之，故言其不可变易也。此说也因其牵强而不为后世所取。

现代学者对“儒”字命名理据的诠释也大致可以分为如下两种情况：

第一种：“柔”说。此又有“柔弱”和“柔和”二解。这一说盖承《说文》释义并加以申发而来。!$
世纪 "$ 年代初，胡适在其长文《说儒》中就申述儒的本义为“文弱迂缓的人”［%］，其后在 &’"( 年，郭

沫若在《驳说儒》一文中也把儒的本义诠释为：“儒之本义诚然是柔，但不是由于他们本是奴隶而习

于服从的精神的柔，而是由于本是贵族而不事生产的筋骨的柔。古人称儒，大约犹今之人称文绉

绉、酸溜溜⋯⋯”［)］但这种说法与儒学思想及儒者的为人处世之道相差太远，其中留下的“疑惑”太

多。!$ 世纪 %$ 年代，饶宗颐又撰《释儒》一文，认为“儒”训“柔”的意义并不是柔弱迂缓，而是“安”、

“和”［(］。这就与儒家思想的核心本体“中庸”“中和”得以一致。问题是在“柔和”一词中，“柔”只能

作为“和”的修饰语，而不应直接等同于“和”，否则作为“随文释义”之例，总有“孤证”之嫌。

第二种：“需”说。此说较早在 !$ 世纪初由章太炎提出，他认为：“儒之名盖出于需”，这就为

“儒”之语言理据的探求开辟了一条新路。但对于“儒”的本义，章氏仍取《说文》的“柔也”说。&’(%
年，徐中舒在《甲骨文中所见的儒》一文中云：“（需）整个字像以水冲洗沐浴润身之形”。并进而阐明

濡为儒的本义［*］。这种通过最早的文字构形理据来加以释义的结果应该是较为可信的，但徐氏直

接把甲骨文中的一个作为人名的“需”字当作“儒”的古本字来看待，并进而认定儒这种行业在殷商

就有了，似乎也不免有证据不凿之嫌。其后之学者虽不乏赞同他对儒之语言理据的“需”字说所做

的论证，但却仍觉“缺乏足够的说服力”［’］。因此，一些学者又对“需”字的本义另辟蹊径，以求的解。

何新在 &’*) 年刊布《“儒”的由来与演变》一文，对“儒”所从的需旁做了新的推测，“所谓‘儒’，实来

自‘胥’，亦即‘需’。”“在《周礼》中，需以近声字被假借做‘胥’。而在春秋以后的文学变迁中，需增

‘人’旁，又书作儒。所以商代的需，周代的胥，就是春秋以后的‘儒’与‘儒家’的前身。”［&$］但这种说

法的问题是，既然儒因“胥”而来，为什么不造一个从人胥声的字来表示儒家这一学派呢？! &’*(
年，杨桂兰在其《“儒”字涵义的变化》一文中又提出：“由需字孳生出来的字，有懦，由懦字演生出来

的词有懦夫，由需字演生出来的字有孺字，由孺字演生出来的字有濡、有儒，都有懦弱之意。”［&&］此

虽从声旁表义的角度推阐了“需”的“本义”，但却没能得出“儒”字语言理据的新的有力证据。&’’)
年，德国波昂大学哲学博士朱高正撰《论儒———从〈周易〉古经论证“儒”的本义》一文，又着重从《周

易》“需”卦的象爻辞来证明儒之本义为“舒缓从容，待时而后进”［&!］。此虽言似有据，但却又与儒学

思想有些游离。

以上这些考证虽然各有短长，但却为我们的进一步理解提供了丰富的启迪和材料。

二、误解，源于字体讹变

语言的命名理据往往要反映当时的文化语境。如果以后世认可的儒者形态论之，孔子身材魁
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! 杨宝忠、任文京在《“儒”源索隐》一文中批评了何新的意见，并从字源学上论述了“胥”与“儒”字无关。但杨、任之文仍取

“儒”之本义的“柔和”说。载《孔子研究》&’*’ 年第 & 期。



伟，其于学说中又倡仁义礼智信勇，并能在已知道之不行的情况下仍力行其义!。另外，孔子在向

鲁哀公阐释儒者之行时曾说：“儒有忠信以为甲胄，礼义以为干橹，戴仁而行，抱义而处。虽有暴政，

不更其所，其自立有如此者。”［!"］是知其虽非取刚，但亦不能为外力所折节"，此皆不见有柔弱之迹，

那么，儒家何以不明不白地被冠以“儒”名呢？我们认为，“儒”字当产生于春秋，即孔子创立儒家学

派的时期。此前虽或以为“需”即“儒”的古字#，然其语境论证却不能径以为的论$。“儒”字从人从

需，这里最令人费解的是“需”字。因此，解释“需”字的语义就成了理解“儒”之本义的关键。考“需”

字的甲金文构形，皆作从雨从天（或人）形，如《殷墟书契后编》!#·!$ 片，《战后京津新获甲骨集》%&’#
片以及《父辛鼎》、《孟簋》、《白公父簠》% 等等，并没有从雨从而的造形，而在至今传世的文献中，却

基本上已并作此形了。如《说文》：“需，须也。遇雨不进，止需也。从雨而。《易》曰：‘云上于天，

需。’”宋徐铉注此云：“李阳冰据《易》‘云上于天’云当从天，然诸本及前作所书皆从而无从天

者。”［!$］李阳冰为唐人，可见唐人已从字意、语境角度对《说文》中的形义不一现象提出了疑问。而

宋袁文则径断其解云：

字从天从云省，故《易》曰‘云上于天， ， 字不从而也。今人作需字乃从而，盖篆文天

字与而字相类，后之作字者失于较量，各从其便书之，其误甚矣。［!(］

清吴任臣《字汇补》正收了“需”字的这一古文形体，《康熙字典》因之。按需之正体即为 （或作 ），

这是一个从雨从天的会意字&。雨本指从天而降的水，故同时引申有降落义。从雨为形旁的字遂

多与降落、浸润、弥漫等义有关，如零、発、 、雾、雪、霜、霹雳等等，故宋陆佃云：“天地之气怒而为

风，和而为雨，故凡《易》称雨者，皆和之象。”［!’］如此则“需”的本义我们可以推断为“浸润于天”或

“融合于天”，亦即《周易·需卦》所谓的“云上于天，需”之义。徐中舒在《甲骨文中所见的儒》一文中

云：“（需）整个字像以水冲洗沐浴润身之形。”甚得其本。徐先生进而阐明濡为儒的本义，也与我们

的理路契合，只是我们认为，儒学当由孔子及其同时代产生的儒字来论定，而不宜移前以需字来论

定之。现在我们可以进而推知：儒之形在春秋时代本当作“ ”，是为形声兼会意字，其义为“浸润于

天的人”。汉扬雄《法言·君子》云：“通天地人曰儒。”可谓得儒之本义矣。此亦合于前所言及的历代

对“儒”的考释的第二个理路———儒，濡也，以先王之道能濡其身。虽濡身说比“浸润于天的人”在取

义上有远近之别，但两者在理据模式上却是一致的。而“浸润于天的人”这一理路似也很自然地能

产生出感应天人的术士之义。并且作为儒学或儒者的感天致用也确实在做着把三代的神职巫觋的

功能通过个体的修养而使之普遍化的努力，盖欲因此而使每一个人都能通过个体的自觉来直接明

了其生命的天赋和生存的“天序”所在。这也许是许慎《说文》以之为“术士之称”和唐颜师古《汉书·

司马相如传》注所说的“凡有道术者为儒”的取义之本。但儒者的境界要高于后世所谓的术士，他们

要通过究于天人之际而悟道，通过悟道而定六艺，通过六艺以引导万民的个体自觉，使并世而臻于
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& 段玉裁《说文解字注》“需”下云：“此字为会意，各本作而声者，非也。”其所以如此判断，就是因为“需”的上古音为侯部心

纽，“而”为之部日纽，其部纽均隔远，无由相因为形声字。今作从天（或从人），其上古音为真部透纽（或真部日纽），其部

纽相隔更远，也就是说更不能以之为形声字了。而较以六书之法，惟以会意最为贴切。

参见徐中舒主编的《汉语古文字字形表》，四川人民出版社 !#)! 年版，第 $$% 页。

“儒”字的文献记录最早见于《左传·哀公二十一年》。又陈俊民《孔子儒家考述》专门论述了（西）周代无儒者的历史依据。

载《陕西师范大学学报》!#*# 年第 ! 期、第 % 期。

参徐中舒文。然从人从需的儒字似未见于春秋以前的记录，特别是甲金文中。虽孔子已用之，但这只能说明在孔子时代

它为儒家所认同而已。因此，我们更倾向于以“儒”的出现来标志孔子之道的完成。

钱穆《驳胡适之说儒》一文云：“据《论语》和《周易》，儒家论人事皆尚刚，不尚柔。质之东周殷族风尚，既无柔懦之征，求之

儒家经典明训，亦无主柔之说。”见《胡适作品集 !(·说儒》附录三，第 !#" 页。朱熹也曾阐释说：“豪杰而不圣贤者有矣，未

有圣贤而不豪杰者也。”陆九渊也认为这一看法是“确论”。参宋罗大经《鹤林玉露》丙编卷三“圣贤豪杰”条。中华书局点

校本，!#)" 年版，第 %*) 页。

参见《论语·微子》第 %(%# 页。本文所引经书如不特别注明，均据十三经注疏本。



合乎“天序”的中和化境!。

那么，后世对“儒”的语义理据为什么会有误解呢？从前面的论述中可知，这是由于“需”字形体

的改变所致。那么，“需”字的形体改变对其义项的影响又有哪些呢？这也需要我们略作梳理以祛

其惑。“需”字本从雨从天，其义为浸润于天，《周易·需卦》的卦象正用此本义。惟浸润需待时而成，

故“需”卦之彖辞及诸爻辞多明其引申的等待义。又而、天小篆本形似，此宋袁文已发之。另外，《周

易·需卦》彖辞云：“需，须也。”《说文》又云：“而，须也。”后一“须”字虽为胡须义，但与等待之“须”的

形体联系也是导致“需”字改从天为而的可能性之一。并且如此做的结果虽强调了“需”的等待义，

却淹没了本义。又浸润的结果多为融合，这是后来从“需”之字取义最多的义项。孺"、濡、嬬#、

襦$、擩（染也）、（缯的颜色）、酉需（醇厚的酒）、钅需（锁簧），如此等等，并有浸润融合之核义素在，然

由于需与表示软弱义的耎字声形相近而混淆难辨，从而导致后世出现不少具有“柔和、柔弱”之义的

从需之字，清段玉裁《说文解字注》“ ”字注云：

此与懦、儒二字义略同而音形异。懦（按：懦本作“ ”，盖《广韵》以后始作“懦”）、儒皆需

声； ， 声也。二声转写多淆，所当 正矣。⋯⋯自唐初 已言爲需。

但根据我们的考察，我们更倾向于清徐灏《说文解字注笺》“擩”字下所说的“隶书需字或作耎

⋯⋯”% 也就是说，在汉初隶古定时，耎需二字就已多淆。而朱骏声《说文通训定声》“需”字注云：

“古耎旁、需旁字多相乱，盖篆书形近。”就更以耎需之淆乱发生在小篆之际，这使得需之浸润、融合

义与耎之柔和、软弱义杂淆而不可辨，后人（包括许慎）以“柔”解“儒”，以至于儒者亦被枉施柔弱、软

弱之象，盖以此也。又孔子殁后，儒分为八，历百家之攻讦&，且其外王思想也始终未能施于天下，

盖亦后人以儒为懦弱寡能之一“语境”也。

三、“儒”与孔子的“一贯之道”

那么，儒字的本义与孔子思想的关系又是怎样的呢？这就要弄清孔子“一贯之道”的真正内涵。

《论语·卫灵公》载孔子与子贡的对话云：

子曰：“赐也，女以予为多学而识之者与？”对曰：“然，非与？”曰：“非也，予一以贯之。”

可惜子贡没有问明这“一贯之道”的内涵，而记录这段对话的前后文也没有对此加以交代。不

过，这一遗憾在孔子与曾参的对话中却有所弥补。《论语·里仁》：

子曰：“参乎，吾道一以贯之。”曾子曰：“唯！”子出，门人问曰：“何谓也？”曾子曰：“夫子之

道，忠恕而已矣。”

曾子为孔门弟子之高才者，孔子之道的精髓也当有得于心，才能对孔子面训的“吾道一以贯之”

应而不问，也就是说，“忠”、“恕”二字实代表了孔子的“一贯之道”。按：“忠”字不见于甲骨文和早期

金文，其产生大致不会早于西周中晚期。《国语·周语上》：“忠分则均⋯⋯分均无怨⋯⋯中能应外，
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& 《礼记·儒行》载孔子对哀公问时所云：“儒有不陨获于贫贱，不充诎于富贵，不慁君王，不累长上，不闵有司，故曰‘儒’。今

众人之命儒也妄，常以儒相诟病。”中华书局 #$%& 年影印《十三经注疏》本，第 #’(# 页。

《汉语大字典》（缩印本）“擩”字释文引，四川辞书出版社、湖北辞书出版社 #$$! 年版。

段玉裁《说文解字注》“襦”下云：“襦之言濡也。”

段玉裁《说文解字注》“嬬”字下云：“嬬之言濡也，濡，柔也。”

古人认为，幼儿能体悟天意而听任之。

《论语·雍也》：“子曰：‘中庸之为德也，其至矣乎！民鲜久矣。’”又《周礼·地官·大司徒》：“以五礼防万民之伪而教之中，以

六乐防万民之情而教之和。”



忠也。”［!"］其义与今很有些不同，但却与其造字理据相契合。忠从心从中（中亦声）结体。《说文》：

“中，和也。”从形体解析可知，“中和之心”乃“忠”的语义理据。此亦可征之于文献佐证，《大戴礼记·

小辨篇》云：“知忠必知中，知中必知恕。”［!#］又贾谊《新书·道术》：“爱利出中谓之忠。”［!$］至于忠之

诚敬义则为引申义，乃出自中正之心的诚敬。因此，我们认为，“忠”的本义当与其造字理据一致，即

为“中和之心”。至于“恕”字，其结构从心从如（如亦声）。《说文》：“如，从随也。”唐孔颖达之《左传》

昭公六年正义云：“于文中心为忠，如心为恕，谓其如己心也。”［%］如此，则“从随己心”当为“恕”的原

始取象。《论语·卫灵公》：“子贡问曰：‘有一言可以终身行之者乎？’子曰：‘其恕乎！己所不欲，勿施

于人。’”孔子在这里对恕的解释其实正是“从随己心”而推之及人。孔子曾发表评论：“不降其志，不

辱其身，伯夷、叔齐乎！谓柳下惠、少连降志辱身矣；谓虞仲、夷逸隐居放言，行中清，废中权。我则

异于是，无可无不可。”［%&］“无可无不可”不是说无所适从，而是能从随己心的应物无方。这又可从

孔子的人生理想中得到佐证。《论语·为政》：“子曰：‘吾十有五而志于学，三十而立，四十而不惑，五

十而知天命，六十而耳顺，七十而从心所欲，不逾距。’”孔子 "’ 岁而殁，其人生理想的最后境界也就

是 "& 岁时的“从心所欲”———恕也，但他又补充了一句“不逾距”，这“距”是什么？从前文所述及的

一贯之道而言，可知当为无过不及的“中和之心”———忠也。因此，我们说，孔子的“一贯之道”就是

以“中和之心”的“忠”为体、以“从随中和之心”的“恕”为用的体用圆融之道。也就是说，通过含蕴体

悟这源于天地之始的中和之本心来感知生命之本然、认识天人之节序，从而外化为礼乐刑罚制度来

引导和制约未能自觉的“后学者”。而这种感知与认识，正与我们前面分析的“儒”字的构形理据相

一致。也就是说，孔子学派之所以被指认为“儒”家，正在于他们的为学方法是含蕴其中和之本心以

究于天人之际，这相当于后世之所谓内圣；又从而“从随此中和之本心”而开物成务，这相当于后世

之所谓外王。子贡曾对孔子说：“何为莫知子？”孔子回答说：“不怨天，不尤人，下学而上达，知我者

其天乎！”恰也透露出其思想的体天而行的内蕴。并且，我们也可以因此理解孔子曾经说过的“中庸

之为德也，其至矣乎”的真正涵义。

这种突破巫觋垄断“感天自觉”能力之时代的学说，无疑具有广泛而重要的启蒙意义。

四、忠恕体用之道的具象化

由于理性对人之本性的制约随着人的心智的发展而愈趋加强，故对于儒学之本体“中庸”的把

握，也必然随着人的心智的发展而在诠释话语上更趋明晰。观孔子之一生，以“有教无类”的传教之

功多，而真正的治国平天下之功少，孔子殁后，儒分为八，《论语》一书，又为其弟子的听闻汇编而成，

听闻则必多因材施教者!，且以当时之人的心智寡蔽，故少述道本之语，以免蹈空与误解。然真正

能理解孔子的道学核心是究天人之际而含蕴成中和之本心并从随之而为事业的时代，则必能于儒

学有所发展和推动。东汉扬雄《法言·君子》云：“通天地人曰儒。”这标志着儒学突破战国末年的门

派之争与汉初僵化儒学桎梏时代的来临。那就是“阳道阴儒”的魏晋玄学的开拓，由于玄学的性质

与时代背景较为特殊，因此，在历史上对它的看法较不一致，但其主流追求“自然名教”的思想却与

孔子的体中和之心而从随之的“中庸”之道有着殊途同归之实；至宋庆历四年（!&((），仁宗以外王之

位而下诏云：“儒者，通天地人之理，明古今治乱之原，可谓博矣！”［%!］又历史巧合地昭示了儒学返本

开新的第二次整合期的来临，亦即道学（或称理学，今亦称新儒学）的出现。并且，这次整合正是直

接建立在对孔子“忠恕”之道的诠释与具象化的基础上的。这一点，我们可以从当时的几位代表学
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! 如《论语·先进》所载的子路与冉有问仁时孔子的不同回答。



者的论述中找到依据。

《二程集·二程遗书》卷一一云：

忠者天理，恕者人道。忠者无妄，恕者所以行乎忠也。忠者体，恕者用，大本达道也。

又卷二一下云：

忠者，无妄之谓也，忠，天道也。忠为体，恕为用。“忠恕违道不远”，非一以贯之之忠恕也。

朱熹在《答张敬夫问目》一信中也说!：

《易》“无思也，无为也，寂然不动”，忠也，敬也，立大本也。“感而遂通天下之故”，恕也，义

也，行达道也。［!!］

陆九渊虽然没有明确地论述忠体恕用之说，但却直接强调了曾子所得的“一以贯之”之道是孔

子的核心思想，他说：

子贡在夫子之门，其才最高，夫子所以属望磨砻之者甚至，如“一以贯之”，独以语子贡与曾

子二人，夫子既没三年，门人归，子贡反，筑室于场，独居三年然后归。盖夫子所以磨砻子贡者

极其力，故子贡独留三年，报夫子深恩也。当时若磨砻得子贡就，则其材岂曾子之比？颜子既

亡，而曾子以鲁得之。盖子贡反为聪明所累，卒不能知德也。［!"］

从这里我们也可以约略看出他们从孔子的忠体恕用出发所作出的整合努力和对“忠体”诠释的

具象化努力，即二程以“理”来诠释“忠”体。相对于描述性的“中和”语象而言，具有形象性的名词

“理”更具有可感性和易于把握性。这一作法为其后的多数学者所接受，并使得儒学的这次变革在

后来又被冠以“理学”的名号。

“通天地人”意味着学术研究的视野不是针对着前人怎么说，不是针对反对派，也不是针对个人

得失，而是广泛地面对环境（包括宇宙、自然、社会与人生），整合现实，以获得新时代的究天人之际

后所含蕴出的中和之本心及从随此中和之本心而建构的有序而融洽的天人合一世界。近代以来新

儒家所做的种种努力，也许正是仍在运作的第三次儒学突破。但也应该指出，这种突破的完成，必

须在第二次突破的“理”本体的基础上作出进一步的具象化陈述才能做到。
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警示教育是拒腐防变的特殊教育方式

随着教育改革的进一步深化及高校党风廉政建设和反腐败斗争的不断深入，从源头上加强高

校的反腐倡廉工作尤其重要。对此，首先必须把好思想关，树立牢固的思想道德防线，而警示教育

则是其中一种特殊的教育方式。通过警示教育，对党员干部可以起到防微杜渐的作用，对那些即使

在党风廉政建设方面还存在这样那样问题的同志，也是一个进一步认清问题、卸下包袱、轻装上阵

的机会，具有教育和挽救干部的双重功能。通过剖析一个或一批典型案例，对党员干部进行有针对

性的教育，进而提高广大党员干部遵纪守法的自觉性，这是警示教育的目的所在。“以铜为镜，可以

正衣冠；以古为镜，可以知兴替；以人为镜，可以明得失”。先进模范人物、正面典型是镜子，以此对

照自己，可以看到不足，找到差距，明确努力方向；反面典型也是镜子，是前车之鉴，以此警示自己，

可以时刻保持清醒的头脑，抵御各种诱惑。利用成克杰、胡长清等重大典型案件为反面教材开展警

示教育，有着其他形式不可替代的特殊作用，从一定意义上来讲，更具有说服力和实际效果，对于广

大党员干部牢固树立正确的世界观、人生观、价值观，不断增强拒腐防变的能力，意义十分重大。

高等学校开展警示教育不仅具有同样的作用，还有它独特的优势：一是可以组织专家开展警示

教育，编写适合高校实际的典型案例，印发给党员干部进行自我教育；二是可以利用校园网络，以学

院、部门为单位建立警示教育网页，进行网上宣传；三是以学院为单位建立纪检组（或党风廉政建设

领导小组），组织所在单位的党员干部学习警示教育的有关材料，观看反腐倡廉的电教片，并结合本

单位的实际进行座谈讨论，或成立反腐倡廉讲师团到各学院、各单位进行巡回演讲，或组织本系统

的腐败典型现身说法，警钟长鸣，使广大党员干部特别是领导干部真正受到教育，触及灵魂，不断增

强遵纪守法的自我约束能力，筑好拒腐防变的思想道德防线。

（袁永杭 毛倍荣）

(+第 " 期 关长龙：原 儒 杂 俎


