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《尔雅》“权舆”新诂

王建莉
（浙江大学 汉语史研究中心，浙江 杭州 !"##$%）

《尔雅》开篇首条是“初、哉、首、基、肇、祖、元、胎、俶、落、权舆，始也”。学界对其中的“权舆”争议最大，历史上

很多经儒对其始义之由来做了种种探讨，直至今日也时有探赜祛疑者。本文拟对诸说简作评析，并提出管见，以求

教于方家。

“权舆”故训纷杂，归纳起来大略有三种。

第一种说法，“权”同“舆”均有始义，为同义连用。邵晋涵《尔雅正义》云：“是权舆二字连用。”有的从词义引申

探求两个字始义之来源，陆佃《尔雅新义》云：“权，量之始。舆，车之始。”《韵会》云：“造衡自权始，造车自舆始。”有

的借助于假借，如尹桐阳《尔雅义证》云：“权为首之一部，故与首同训为始，方言则以 为之⋯⋯舆，车舆也，从车，

舁声。正字为豫，实为素。素，白纟致绘也。大素为质之始，故又引申为始。”还有的从字形入手，朱起凤分析“舆”为

“兴”的误写。“权舆”应作“奋兴”，它们是“并形相涉而讹。”如《史记·历书》有“百草奋兴，姊夫鸟先滜。”朱氏以此举

证，并用其后半句应作“瑞雉无释”来说明同一道理：“原文作無释，先字無由讹为無，此必本作无字，后人以无無同

字，径改为無。而不知一经点窜，使后之读书者，未由窥致误之由来，此大谬矣。”［"］（&’$(#）

第二种说法，“权舆”为一复词。有的认为是偏义复词。王闿运《尔雅集解》云：“权当为劝，舆当为與。劝與，治

也⋯⋯始治古字本通。”“舆”字无义，偏在“权”上。有的认为“权”同“舆”都有实在意义，结合为复合词，共同引申出

始义。邢昺疏：“权舆者，天地之始也，天圆而地方，因名云。”胡承珙《尔雅古义》云：“权舆疑即堪舆，权、堪声相近

⋯⋯堪舆，天地总名也。堪舆即权舆声之转⋯⋯盖权舆为天地之始，因而日月所起亦谓之权舆，更推广之，则凡事

物之始皆谓之权舆。”邢疏没有深入解释，但联系胡氏所说，它们应为一类。

第三种说法，“权舆”为联绵词。“权舆”是《尔雅·释草》中“虇蕍”的假借。“权舆”者，王念孙《广雅疏证卷一〇

上·释草》曰：“虇蕍之言权舆也。”持此说者以《说文》为依据：“夢，灌渝。”许 《读说文记》：“案：即《尔雅》‘其萌虇

蕍’之萌。古夢蒙同音，齐人谓萌为蒙。灌渝即虇蕍，亦即权舆⋯⋯是艸之始曰权舆，引申为凡为始之称。”清钱大

昕《潜研堂文集卷一〇·答问七》引孙星衍说，以为“权舆”为草木之始，即《释草》之“虇蕍”，也即《说文》之“灌渝”。

此说目前广为流行，被许多论著与论文所采纳!。今人孟蓬生同意此说，并进一步认为“‘虇蕍’是‘句’的缓读。”

［$］（&’"))）

以上三说分别从各个角度出发，并采用各种方法查考了“权舆”始义之由来，但都不能成立。

第一说将“权舆”分开解释，为并列结构、连用关系，思路正确。但具体释义方法不当。《新义》与《韵会》联系字

形，由词义引申角度分析，钱大昕《潜研堂文集卷一〇·答问七》斥为“此后儒臆说，不足信。”诚确。“权”的始义，《义

证》解释得还是不清楚。而对“舆”字的解释，尹桐阳、朱起凤或归于假借，或归于字形之误，屈曲牵强，终无显证。

第二说中，邢疏与胡氏义诂同出一辙。胡氏进一步阐发，“权”假借为“堪”，“堪舆”为天地，“权舆”即为“堪舆”，

但文献中并无“权舆”表示天地意义的例证。由“天地”引申为天地之始，也实为主观推断。刘玉麐《尔雅校议》云：

“以权舆为天地之始，谬矣。”《集解》将“权舆”假借为“劝與”，“劝”即为“治”，“治”、“始”相通。“舆”假借为“與”，虚

化字义，词义都偏在“权”上，此解展转相通，也不足信。

第三说认为可作联绵词，不符《尔雅》体例，《尔雅·释诂》的被训词一般都是单音词，俞樾《群经平议卷三四·尔

! 例如徐莉莉、詹鄞鑫认为，“‘权舆’表示开始义，与‘哉’的情况类似，其实是‘虇蕍’的同音通假。”（《尔雅———文词的渊海》，

上海古籍出版社 "**% 年版，第 ( 页）郭书兰以为：“‘权舆’为‘虇蕍’的假借，草木萌芽之始。”（《从 + 尔雅 , 看周秦文化》，《郑

州大学学报》"**" 年第 ) 期，第 "! 页）
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“哉”、“首”、“肇”、“胎”、“俶”、“落”、“权”只有开始义，“舆”则仅有根本义，这是“二义同条”中的一种类型!。“舆”由

词义引申而指根本，如上举第四例“舆”同“基”对文，“基”本为地基，“舆”本为车舆，它们都比喻引申为根本。“舆”

之根本义在先秦文献中并不罕见，再举《左传》中数例，《僖公十一年》：“敬，礼之舆也。不敬，则理不行；礼不行，则

上下昏，何以长世？”又，《襄公二十一年》：“会朝，礼之经也；礼，政之舆也。”又，《昭公二十一年》：“夫乐，天子之职

也。夫音，乐之舆也。”这几例句式类似，“舆”常指车舆，有其承载之功用，在句中被比喻引申后，都可以解释为根

本。于是“权”指开始，“舆”指根本，意义不同，训词“始”在两个意义上分别与它们构成同义词关系。

《尔雅》“始”条的“权”同“舆”连用，不是《尔雅》有意为之，而是先于该书早已有的语言事实，如《诗经·秦风·权

舆》：“今也每食无余，于嗟乎！不承权舆。”问题是“舆”本无“始”义，“权舆”如何连用？“权”同“舆”是意义相关的连

用，即连类而及，连用后成并列结构。其连用现象的形成，有一定的文化因素。“权”是天平称，衡重之物。“舆”或

指车厢、或指大地，都是负载之物，故两者为相关事物。“权”在春秋时期实际指砝码，为中间隆起，四边下垂形"。

权形酷似天穹，车舆或舆地为方形，古人早有天圆地方之说，一圆一方，两者相合互补。“权”同“舆”作为名词时，都

表示具体实物，从功能到形状，人们容易由此及彼，产生类比联想。以民族的联想方式为底蕴，于语词双音化运用

中，人们也毫无例外地运用词义的相关联想，“根本”义与“开始”义有引申关系，“始”条中的“基”、“祖”、“元”即如

此。“权”与“舆”由具体实物再到抽象意义，始终不离相关联想，故两个词连类而及，并列连用。

“权舆”连用后为并列结构，但在文献的具体运用中，将词义全部偏在“权”上，“权舆”即“权”，成为偏义复词。

王国维将“权舆”之“舆”当作虚词，不取其义（引文见上），实际上是看到了它在语用状态下的使用情况，有其合理之

处。“权舆”既可以指草木之始，如《大戴礼记·诰志》：“于时冰泮发蛰，百草权舆。”也可以指凡物之始，如《逸周书·

周月》：“日月俱起于牵牛之初，终则复始，是谓日月权舆。”《文选·魏都赋》：“夫泰极剖判，造化权舆。”这种连类而及

的连用结构只取其一词素义，不取另一词素义的现象并不罕见，例如“车马”与“鼎俎”即是，《礼记·玉藻》：“大夫不

得造车马。”因车而及马，非谓造车兼造马。《韩非子·六反》：“授之以鼎俎，则罢健效矣。”“鼎俎”就是“鼎”。“权舆”

用法跟它们没有什么区别，为一类，只是人们未解《尔雅》首条，又囿于“权舆”为一词，而长期不得正解。

由上可知，文献中早已出现“权舆”，可以认为是一个连类而及的复词，根据语境呈现“权”的意义，“舆”不取义，

只作陪衬。“权舆”即为“权”，借用“虇”的本义草木之始，再引申为凡物之始。《尔雅》“权舆”与文献“权舆”有区别，

又有联系。《尔雅》不是随文而释的训诂著作，而是一部同义词词典，收录的“权舆”显示其储存态，非为一个单词，

列入首条，“权”指开始义，“舆”指根本义，构成“始也”二义同条。《尔雅》“权舆”不是一个复词，这正反映了文献处

于语用态下“权舆”的来源。

（本文在写作过程中得到黄金贵教授的悉心指导和帮助，谨致谢忱！）
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" 请参见丘光明编著的《中国历代度量衡考》（科学出版社 !$$& 年 % 月版，第 &%- * &%. 页）。有一春秋铜权，现藏于辽宁省旅

顺博物馆，书中附有该实物图片，“底部有穴，当是校准时所凿，这不仅可以证明此权是砝码而不会是秤砣，还可以看到当时

对砝码量值的准确度已有比较高的要求。”

请参见吕友仁《关于 / 尔雅 0“二义同条例”的两个问题》（《河南师范大学学报》!$$, 年第 ( 期），文中详细分析了“二义同条

例”的几种类型，虽没有举到“始也”例，但相互对照，应属于其中的“二义兼之”型，见第 -& * -) 页。


