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阮元与段玉裁之恩怨探析
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［摘 要］纵观阮元与段玉裁交往的全过程，他们之间的“恩”是主要的，“怨”是次要和局部的。阮

元对段玉裁这位长辈是很尊敬和信任的，对他的学问给予高度的评价。从段玉裁的角度而言，他与阮元

的关系总体上还是不错的，他对阮元的最大不满在于段氏认为自己在参加《十三经注疏校勘记》的编写

工作时，扮演了“为人作嫁衣”的角色。我们应该充分肯定段玉裁在编写《十三经注疏校勘记》时实际担

任“总纂”的重要功绩，但也不能因而否认阮元在其中所起的重要作用。

［关键词］阮元；段玉裁；清代学术史；乾嘉学派
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阮元（%@9#—%;#8）是清代中后期号称“三朝（乾隆、嘉庆、道光）元老”的封疆大吏，同时又是一

位学识渊博的大师鸿儒，系扬州学派的中坚人物，在很大程度上具有学界领袖的地位。因此，他与

当时的许多著名学者交往甚多，经常通过当面交谈、书信往来等方式切磋学术。其中段玉裁

（%@:?—%;%?）就是与阮元交往较多的一位学者。他们之间有恩有怨，其中的一些奥妙，还鲜有人探

究。笔者从事阮元及清代学术史研究多年，想就此问题谈一点粗浅的看法。

一、阮元与段玉裁之关系

阮元与段玉裁同为清代乾嘉时期的著名学者，并且均精通小学。阮元在经学、史学、哲学、训

诂、文字、金石、书画、校勘、历算、舆地、文学等领域都卓有建树，尤以训诂、考据之学见长，成为乾嘉

学派的后起之秀和扬州学派的中坚人物。段玉裁乃杰出的文字、音韵、训诂学家和经学家，他所撰

的《说文解字注》是公认的代表清代“说文学”最高水平的传世不朽之著作。从师承上看，段玉裁和

王念孙同受业于戴震，而阮元早年师从王念孙研习小学，应该说有渊源关系。此外，段玉裁的故乡

金坛虽然属于镇江府，但与阮元的故乡扬州很近，仅一江之隔，同时，段氏年轻时还曾肄业于扬州安

定书院，与扬州有着特殊的关系，故赵航所著的《扬州学派新论》（江苏文艺出版社，%88% 年）和《扬

州学派概论》（广陵书社，!"": 年）均将段玉裁列入扬州学派的主要成员，与王念孙、阮元等放在一

起加以论述。

段玉裁比阮元年长 !8 岁，应该说阮元对段玉裁这位长辈是很尊敬和信任的，对他的学问给予

了高度的评价。阮元在《汉读考周礼六卷序》中有云：“金坛段若膺先生于其间，研摩经籍，甄综百

氏，聪可以辨牛铎，舌可以别淄、渑，巧可以分风擘流，其书有功于天下后世者，可得而言也。其言古
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音也，别支、佳为一，脂、微、齐、皆、灰为一，之、 为一，职、德者，之之入，术、物、迄、月、没、曷、末、

黠、辖、薛者，脂之入，陌、麦、昔、锡者，支之入，自唐、虞至陈、隋，有韵之文，无不印合；而歌、麻近支，

文、元、寒、删近脂，尤、幽近之，古音今音，皆可得其条贯。此先生之功一也。其言《说文》也，谓《说

文》五百四十部，次第以形相联，每部之中，次第以义相属，每字之下，兼说其古义、古形、古音。训释

者，古义也；像某形、从某某声者，古形也；云某声，云读若某者，古音也。三者合而一，篆乃完也。其

引经传，有引以说古义者，以转注、假借分观之，如《商书》曰‘至于岱宗，柴’。《诗》曰‘祝祭于祊’。

《说文》之本义也；如《商书》曰‘无有作 ’。《周书》曰‘布重蔑席’。说假借此字之义也。有引以说

古形者，如《易》曰‘百谷草木丽于地’。说 从草丽之意；《易》曰‘豊其屋’。说 从宀豊之意；《易》

曰‘突如其来如’。说 从倒子之意；《易》曰‘先庚三日’。说庸从庚之意是也。有引以说古音者，

如‘ ’读若《诗》‘施古濊濊’。‘ ’读若‘子违汝 ’是也。学者以其说求之，斯《说文》无不可通之

处。《说文》无不可通之处，斯经传无不可通之处矣。此先生之功二也。至若《汉读考》叙例谓：‘读

如主于说音，读为主于更字说义，当为主于纠正误字。如者比方之词，为者变化之词，当为者纠正之

词。读如不易其字，故下文仍用经之本字。读为必易其字，故下文乃用所易之字。《说文》者，说字

之书，故有读如，无读为。说经传之书，则必兼是二者。’自先生此言出，学者凡读汉儒经、子、《汉书》

之注，如梦得觉，如醉得醒，不至如冥行摘埴。此先生之功三也。盖先生于语言文字剖析如是，则于

经传之大义，必能互勘而得其不易之理可知。”［!］（""#$%! & $%$）当然，与古今中外的众多序文一样，也不

排除内中有溢美之成分。但阮元同样也看到段氏著作中的不足之处。他曾指出：“金坛段懋堂大

令，通古今之训诂，明声读之是非，先成《十七部音均表》，又著《说文解字注》十四篇，可谓文字之指

归，肄经之津筏矣。然智者千虑，必有一失，况书成之时，年已七十，精力就衰，不能改正，而校雠之

事，又属之门下士，往往不参检本书，未免有误。”［$］应该说阮元的评价是非常中肯的。

阮元在主持编写《十三经注疏校勘记》时，聘请了段玉裁、顾广圻等著名学者参加，并对段氏

委以重任。《十三经注疏校勘记》实行分任纂辑，由李尚之任《周易》、《谷梁》、《孟子》部分的纂

辑，臧在东任《周礼》、《公羊》、《尔雅》部分的纂辑，严厚民任《左传》、《孝经》部分的纂辑，徐心田

任《尚书》、《仪礼》部分的纂辑，洪 堂任《礼记》部分的纂辑，孙雨人任《论语》部分的纂辑，顾广

圻任《毛诗》部分的纂辑，而由段氏总其成。关于《十三经注疏校勘记》由段氏总其成，刘盼遂在

《段玉裁先生年谱》已及之，但是说得还不十分肯定，云“阮氏《十三经注疏校勘记》，或出先生手

定”。汪绍楹承其说，并明确指出“段氏主其事无疑”［’］。笔者认为，“由段氏总其成”的提法更为

确切一些。

从段玉裁的角度而言，他与阮元的关系总体上还是不错的，否则他也不会去参加《十三经注疏

校勘记》的编写工作，更不会为该书作序，也不会对阮元的文章提出修改建议。嘉庆十一年（!()*）

冬，阮元将自己撰写的父母《行状》寄呈段氏，段氏仔细阅读后提出修改意见三条［%］。段氏曾云：“数

年以文章而兼通财之友，惟藉阮公一人。”［+］这句话说明了段、阮交往是较多的，段对阮的总体印象

还是好的，并且阮元还给过段玉裁经济上的帮助。此外，清代著名思想家、文学家和今文经学家龚

自珍（!,-$—!(%!）乃段玉裁之外孙，与阮元结成忘年交。阮元对龚氏这位比自己小 $( 岁的晚辈赏

识有加，而龚自珍对阮元也非常敬重。道光三年（!($’），阮氏在广州任两广总督时，龚氏为了庆祝

阮氏 *) 大寿，在京城专门撰写了《阮尚书年谱第一序》，以彰显其“任道多，积德厚，履位高，成名众”

之事迹。阮、龚之忘年交，固然主要是因为双方情投意合，但也有昔年阮、段交情之因素。顺便说一

句，龚氏之性格在某些方面与段氏颇有相近之处，他才气纵横，有不可一世之概，有时连对自己的外

祖父也瞧不起。上海图书馆所藏龚自珍手批的《说文解字注》，内中龚氏许多地方不以为然，有时甚

至讥笑怒骂［*］（"#+)’）。
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二、段玉裁对阮元不满之事由

段玉裁对阮元的最大不满在于，段氏认为自己在参加《十三经注疏校勘记》的编写工作时，扮演

了“为人作嫁衣”的角色。嘉庆九年（!"#$），段氏曾在致王念孙的函中对此事流露出明显的不满。

他在函中云：“弟七十余耳，乃昏眊如八九十者，不能读书。惟恨前此之年，为人作嫁衣，而不自作，

致此时拙著不能成矣。所谓一个错也。”［%］根据段氏的生平资料，书信中所说的“为人作嫁衣”之事，

当指他在编写《十三经注疏校勘记》的过程中，承担了实际负责人的工作，为主编阮元“作嫁衣”，而

“拙著”是指《说文解字注》。一个人的精力总是有限的，所以，《十三经注疏校勘记》之事确实耽误了

《说文解字注》的撰稿工作。刘盼遂所编的《经韵楼文集补编》卷下收有段氏《与刘端临第二十九

书》。他于书信中提到：“弟衰迈之至。《说文》（按：指《说文解字注》）尚缺十卷。去年春病甚，作书

请王伯申踵完。伯申杳无回书。今年一年，《说文》仅成三页。故虽阮公盛意而辞不敷文。初心欲

看完《注疏考证》，自顾精力万万不能。近日亦荐顾千里、徐心田养原两君而辞之。”! 由此可见，当

时《说文解字注》的撰写进度甚慢，业已年迈体衰的段玉裁心急如焚。笔者认为，《十三经注疏校勘

记》之事耽误了《说文解字注》的撰稿工作是事实。但《说文解字注》撰写进度缓慢，并非仅是《十三

经注疏校勘记》一事引起的。我们注意到，早在段氏参与编写《十三经注疏校勘记》之前，嘉庆四年

（!%&&），他在《与刘端临第十七书》中略云：“故近来宿食不宁，两目昏花，心源枯槁。深惜《说文》之

难成。”［"］（’($!"）他又在嘉庆六年（!"#!）《与刘端临第二十六书》中略云：“弟贱体春病如故，栗栗危

惧，望有以教之。《说文注》恐难成。意欲请王伯申终其事。”［"］（’($)#）可见，当时段氏已深感力不从

心，所以即使后来段氏未参与编写《十三经注疏校勘记》，《说文解字注》也不可能很快完成。事实

上，《说文解字注》直至嘉庆十二年（!"#%）方全部完成。另外，段玉裁曾于嘉庆九年（!"#$）委托阮元

刊刻他所著的《说文解字注》。阮元刻成《说文解字注》一卷后"，因丁父艰解职，未能再刻其余各

卷，使段氏十分失望，又在很大程度上加深了段氏对阮氏的不满，并成为段氏迁怒于阮氏的导火线。

严元照《悔庵学文》卷一中有上段玉裁书，谏其与某公重大矛盾事。现引述如下：“前于尊案见所寄

某公书稿，词气激直。大致似欧阳公与高司谏之书。欧公之所论者，国事之是非。然后之君子，于

欧公不能无疑议。今先生之所争，较之欧公，其大小何如，而凌厉挥斥，令人无所措手足。《传》有

之，凡有血气，皆有争心。受之者岂遂能甘？此尊意若曰，彼虽不甘，吾何惧之有？夫惧不惧，亦何

足深论。且非惧险要也，惧失儒者谨厚之风耳。更就此事论之，在先生始亦失之轻信。夫既身据要

津，欲为朋好刊行著述。固非艰大难胜之事也。苟非力所能积，则竟寝其事，有何不可。而乃委曲

踌躇，募助集事。其始也如此，又奚怪有今日之事乎。然则先生之责之也，又已甚矣。人之知此事

之颠末者，不能不谓先生处之失其平。不知者传闻失实，不过曰，段先生因某公不为刻书，荐书院，

骂之耳。如此则先生之品诣亦少损矣⋯⋯先生不以鄙意为非，则乞润色元稿，微词缓讽，使之自悟

焉可矣 ⋯⋯ 天 寒 欲 雪，呵 冻 临 池。 不 妨 学 宋 广 平 之 赋 梅 花，慎 勿 效 嵇 叔 夜 作《 绝 交 》书

也。”［"］（’’($)) * $)+）根据事情发生的时间和缘由，这当指段氏因阮元未刻完《说文解字注》之事而大

怒，于是写了一封措辞强硬的信。严元照采用“微词缓讽”之方式，极力劝谏段玉裁对信件原稿加以
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" 乾隆六十年（!%&,）冬，段氏在《与刘端临第十二书》中略云：“弟之说文，亦写刻本二卷。嘱江艮亭篆书。剞劂之工，大约动

于明冬。”（转引自刘盼遂《段玉裁先生年谱》，收于《刘盼遂文集》第 $!$ 页）嘉庆十一年（!"#-）冬，段氏致王念孙书中提到：

《说文解字注》“尚有未成者二卷也（十二之下十三之下）。今冬明春必欲完之。已刻者仅三卷耳。精力衰甚，能成而死则幸

矣”（罗振玉编《昭代经师手简》）。可见在阮氏刊刻之前，《说文解字注》业已刻成二卷。

刘盼遂将此札定为嘉庆七年（!"#)）所作，但该年顾氏已与《十三经》局中人纷争不断，且与段氏亦已生嫌隙，段氏似未必会再荐

顾氏。《顾千里研究》（李庆著，上海古籍出版社 !&"& 年版，第 "% 页）一书中的《新订顾千里年谱》将此札系于嘉庆六年（!"#!）。



修改。就现有的史料看，段氏此札最终是否发出不得而知，但从中可明显地看出段氏情绪激昂，对

阮元意见很大。刘盼遂所撰的《段玉裁先生年谱》在引用上述文字后有如下按语：“札中所称某公者

殆谓萧山王畹馨（绍兰）也，嘉庆五年十二月，先生与刘端临书云，有经术吏治之王绍兰官闽中，已升

知州，许为刻《说文》，当先刻数本。是王氏许为刻书而卒未实行。迄后王氏著《说文段注订补》，深

诋先生是书。其凶终隙末，有可概见者。然先生之倔强负气，以言词笔札致嫉者，亦毕呈于此札。

故录存之。”［!］（"#$%&）笔者认为，刘氏之论断缺乏足够的证据，值得商榷。札中所称“某公”并非王绍

兰，而应当是指阮元，主要理由有三：一是王绍兰当时虽然已是“知州”，但还称不上“身据要津”，而

阮元则符合。二是王绍兰虽未兑现自己“许为刻《说文》”之诺言，但并无义务一定要为段氏刻书。

段氏与王氏既无深交，也未曾替王氏“作嫁衣”。根据一般逻辑，段氏不可能对王氏如此怨恨。三是

严元照的上段玉裁书作于嘉庆九年（’!($）冬，与嘉庆九年（’!($）夏段氏在《致王念孙书》中提及“为

人作嫁衣”之事在时间上很接近；而王氏“许为刻《说文》”已是嘉庆五年（’!((）以前之事，隔了整整

五年。此外，刘氏“按语”中所谓的“迄后王氏著《说文段注订补》，深诋先生是书”，极易使人误解成

因为王氏“深诋”《说文解字注》，故而段氏勃然大怒，其实并非如此。因为《说文段注订补》著于嘉庆

年间，虽然具体成书年月已难以考定，但肯定比段氏作此札的时间晚。最后，退一步说，即使依刘氏

之说，也可帮助我们进一步了解段氏之性格。再者，刘氏所说的《说文段注订补》“深诋先生是书”，

亦欠妥当。笔者认为胡朴安的评价较为公允：“王氏之订补，其例有二：订者订段之讹；补者补段之

略。视徐氏钮氏之书，更为丰富而畅达，而持论之平实，过于钮氏⋯⋯为读段注者所不可不读之

书。”［)］（""#&’* + &’,）

三、段玉裁对阮元不满之原因分析

众所周知，阮元在学术领域的一个重大贡献（甚至可以说是最大贡献）是主持编纂、刻印了几部

著名的大型书籍。嘉庆初年，阮元组织编纂了《经籍蠷诂》，他亲自拟定了《经籍蠷诂》的 %$ 条凡例，

然后由何兰汀、朱为弼等 && 人担任分纂，负责分头摘抄有关古籍中的注释性文字。分纂工作完成

后，阮元又延请擅长训诂之学的臧镛堂及其弟臧礼堂任总纂，再由宋咸熙等五人承担分韵工作，洪

颐煊等十人完成编韵任务。此外，总校由方起谦和何元锡担任，收掌由汤燧和宋咸熙担任，复校由

臧镛堂和臧礼堂完成，刊板复校则由林慰曾充其役。阮元专门在卷首详细列出了上述人员的姓名，

以示此乃集体编纂之成果，阮氏个人并无掠美之意。《皇清经解》为阮氏任两广总督时，组织人力在

他创立的广州学海堂中所辑刻，由诂经精舍培养的高才生严杰任总编辑，吴兰修为监刻，学海堂诸

生充任校对，孙成彦管理复校，阮元之子阮福则在署总理收发书籍、催督刻工诸事。严杰等人以及

捐资刊书者李秉绶、李秉文均在《皇清经解》卷首显著位置列名。《十三经注疏校勘记》的做法亦大

体相仿。只是有一点阮元考虑欠周，就是既然段玉裁实际上承担了“总其成”的工作，那么也应该像

任命臧镛堂、严杰一样任命他为“总纂”。段玉裁在编写《十三经注疏校勘记》时所担当的职责，与臧

镛堂在编纂《经籍蠷诂》时所担当的职责和严杰在编纂《皇清经解》时所担当的职责有相似之处。如

果按照目前出版的一些大型书籍和学术刊物的署名方式，阮元相当于“主编”，臧镛堂、严杰、段玉裁

相当于“执行主编”。“执行主编”所做的具体工作往往要比“主编”多不少，这确实是事实。“主编”

确实有挂名的，但也有名副其实的，不能一概而论。在编纂上述三部大书时，作为主编的阮元在制

定体例、学术指导、遴选人员、物质支持诸方面贡献甚大。在《十三经注疏校勘记》中的各经“校勘

记”卷首，均冠有阮元所撰之序。序文简明扼要，学术性很强，论述了各经版本情况以及各家注疏之

得失等，显示出阮元的学识。同时，序中还专门说明了各经“校勘记”系委托何人分撰而成，以尊重

他人的劳动。此外，在《十三经注疏校勘记》内也有阮元亲自撰写的校勘记，如《仪礼注疏》卷三二中
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的“下言为世父母叔父母姑姊妹者，谓亲自服其私亲也。”这段文字的校勘记，当为阮元亲笔。就是

根据今天的标准来看，阮元也是基本遵守学术规范的。像《经籍蠷诂》之类的大型书籍，如果没有阮

元这样的高官兼大学者主持编纂或大力支持，单靠某一位或某几位学者的力量，是很难完成的。关

于这一点，清代大学者章学诚心中也非常明白，故章氏曾在嘉庆二年（!"#"）正月上书朱珪，请其代

谋于当时的浙江巡抚谢启昆和浙江学政阮元，欲借他们之力来编纂《史籍考》。可见，由有地位的学

者出面组织编纂大书，是当时的一种通行做法，为广大学者及整个社会所认可。并且，有阮元这样

经历过从学者到高官的人，在为官后仍念念不忘学问，同时还积极倡导学术研究，热心于编书、校

书、刻书和印书事业，古今中外还是为数不多的，理应受到人们的尊敬。关于这方面的情况，尚小明

曾作过详细的论述［!$］（%%&!’( ) !*"）。此外，美国著名汉学家艾尔曼在《从理学到朴学———中华帝国晚

期思想与社会变化面面观》一书的第三章《江南学者的职业化》第三节《官方与半官方赞助》中，亦专

门研究了这一问题，其中第三部分的题目即为《阮元的学术赞助》［!!］（%%&"" ) "#）。再如，嘉庆四年

（!"##），段氏在《与刘端临第十七书》中略云：“故近来宿食不宁，两目昏花，心源枯槁。深惜《说文》

之难成。《仪礼疏》已校出，何由足下得见也。意欲延一后生能读书者，相助完《说文》稿子，而不可

得。在东已赴广东为芸台刊《经籍蠷诂》，千里亦无暇助我。归后再图之。”［+］（%&,!+）可见，段氏在撰

写《说文解字注》的过程中遇到困难时，也很希望“延一后生能读书者”协助他实现自己的心愿。那

么，为何同样是在阮元主编之书中担负“执行主编”之重任，臧镛堂和严杰都没有什么意见，而惟独

段玉裁在这个问题上意见很大呢？笔者根据有关史料，再加上自己的分析判断，认为除了阮氏未任

命段氏为“总纂”外，尚有如下几方面的原因：

首先，段玉裁过于自信，自视极高，在阮元面前亦有所流露。后人对段玉裁在文字学、音韵学、

训诂学和经学等方面的成就评价甚高，但段玉裁将自己估计得还要高。如他曾说：“玉裁昔年深究

古文辞之旨，惟端临知我耳。”［,］又在《与刘端临第十七书》中略云：“弟于学问深有所见⋯⋯吾辈数

人死后，将来虽有刻《十三经》者恐不能精矣。”［+］（%&,!+）自负之情，溢于言表。在清代学者中，从段玉

裁的一生来看，他属于比较骄傲的一人，他恃才傲物，对人少所赞许。江有诰乃段玉裁之后学，对段

氏恭敬有加，但段氏于江氏则颇为傲慢。段玉裁曾说：“足下音韵功深，古学疏浅，当以多读书为务，

即此一字，可得考古之法。”［!’］此外，段玉裁与顾广圻曾为校勘原则等事发生过异常激烈的争论，后

来愈演愈烈，最终导致两人绝交。此乃清代学术史上人所皆知之公案，诚如张舜徽所言，《经韵楼

集》“卷十一、十二所载与顾千里讨论学制诸书，争‘西学’、‘四学’一字之差，连篇累牍，至于毒詈丑

诋，有如悍妇之斗口舌。以七十余岁老翁，不惜与后生较短长，角胜负，至于如此，亦未免盛气凌人

矣！”［!*］（%&’’"）张氏还说：“以余观二人意气之争，段氏实不能辞其咎。”［!*］（%&*,-）段氏在嘉庆十一年

（!+$(）四月初二致王念孙的函中云：“弟落魄无似，时观理学之书。《说文注》近日可成，乞为作一

序。近来后进无知，咸以谓弟之学窃取诸执事者。非大序不足以著鄙人所得也。引领望之。”［-］“咸

以谓弟之学窃取诸执事者”固然不符合事实，但也从一个侧面说明了段氏的人际关系不佳，当时许

多人对他心存不满，这种不满应该主要源于段氏恃才傲物之性格。《清代学人录》中说：“段玉裁有

着良好的学风，他对师长很尊重，虚心好学，对于后学他又能诲人不倦。”［!,］（%&!,(）对这一评价，笔者

实在不敢苟同。当然，段氏始终对其业师戴震非常尊敬，执弟子礼甚恭，就是到了年老之时，每当提

及戴震之名，必垂手拱立，每月的初一和十五还要庄重地吟诵业师之手札一通，但有时不免为尊者

讳，甚至不惜曲为之说。并且，人的性格往往具有两面性，段氏确实有对戴震尊敬的一面，但是并不

能因此而掩盖其常常好强逞博、负气争胜的另一面。后人将段玉裁和王念孙、王引之的学术并称为

“段王之学”，其实他们在性格和治学风格等方面都有较大的不同。就总体而言，王氏父子较为平

实、谦和，段氏则较为武断、气盛。段玉裁也许认为像他这样的“一流人才”，白白花费了那么多时间

“为人作嫁衣”，导致自己的“一流著作”《说文解字注》耽搁数年，心里越想越不平衡，于是不平则鸣。
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并且，段氏可能认为编写《十三经注疏校勘记》的难度较编纂《经籍蠷诂》为大，他的贡献应该比臧镛

堂大，况且他还没有臧镛堂那样的“总纂”名义，这更引起了他的不满。

其次，段玉裁认为，凭阮元的地位和能力，完全可以并且应该替自己刊刻整部《说文解字注》。

段氏非常希望《说文解字注》这部凝聚着自己大半生心血的代表性著作能够早日面世，但他万万没

有想到阮元仅仅刻成了一卷，这对于视学术如生命（清代学者大多如此）的段玉裁来说，打击太大

了，思想上没有任何准备，于是反应相当强烈。虽然他知道阮元未能刻完自有其客观原因，但也不

予谅解。段玉裁肯定清楚在其委托阮元刊刻《说文解字注》之前，阮氏已经刻印了钱大昕的《三统术

衍》三卷、孔广森的《仪郑堂文集》二卷、彭元瑞的《石经考文提要》十卷、胡廷森的《西琴诗草》一卷、

张惠言的《周易虞氏易》九卷和《周易虞氏消息》二卷等当时的学者著作，并且都是整部刻完的，为何

阮元只为他刻印了一卷？他实在想不通！更重要的是，段玉裁认为，他在编写《十三经注疏校勘记》

时为阮元出了大力，而阮元此次却没有尽力帮他，实在不够朋友，因而耿耿于怀。同时应该说明的

是，段氏之言有些属于气头上的话，有借题发挥和夸张的成分，不可仅仅据此判断是非，而应该同时

结合其他文献数据来作分析。段玉裁在《十三经注疏并释文校勘记序》中有云：“臣玉裁窃见臣阮

元，自诸生时至今校误有年，病有明南北雍及琴川毛氏《十三经注疏》本纰缪百出。今年巡抚浙中，

复取在馆时奉敕校《石经仪礼》之例，衡之群经，又广搜江东故家所储各善本，集诸名士，授简诂经精

舍，令详其异同，抄撮会萃之，而以官事之暇，篝灯燃烛，定其是非。复以家居读礼数年，卒业于郑氏

三礼，条分缕析，犁然悉当，成此巨编。”可见，段氏在这篇序中充分肯定了阮元在主持编纂《十三经

注疏》及其《校勘记》时的功绩。当然，我们同样不能仅仅根据这篇序来判断阮元与段玉裁在编纂该

书时的贡献孰大孰小。再者，笔者认为阮元当时之所以未能刻完《说文解字注》，后来也一直没有再

补刻其余各卷或重刻全书!，除了上文提及的原因之外，还另有该书卷帙较多（!" 卷，约 ##" 万

字"），刊刻费用较高之因素。阮元一生中虽然刻印了清代多位学者的著述，但一般篇幅都不太长。

此外，段氏所流露的不满，也会多多少少导致阮元心中些许的不快，这恐怕也是阮氏后来未再补刻

其余各卷或重刻全书的一个原因，当然这不会是主要原因。

再者，段玉裁在内心有些看不上阮元，认为他的学问不如自己。在清代学者中，段玉裁是“发明

派”，而阮元属于“纂集派”。“发明派”有时不太瞧得起“纂集派”，这在清儒和近现代人的论述中均

有不少反映，此不赘言。段氏曾云：“《经籍蠷诂》一书甚善，乃学者之邓林也。但如一屋散钱，未上

串#［#$］，拙著《说文注》成，正此书之钱串也。”［#%］再加上段玉裁自视极高，而他仅做过被称为“七品

芝麻官”的贵州玉屏等县的知县而已。虽然段氏未必一定想当高官，但这种地位的显著差距也容易

引起段氏对阮氏的不满。况且，段玉裁比阮元大出近三十岁，是阮元的长辈，在论资排辈、年长为尊

的中国传统社会氛围中，以段氏之性格，内心是很难服膺阮元的。在阮、段交往中有一个现象值得

注意，即段玉裁对阮元的学问及其著述很少加以评论。笔者认为，段氏的上述心理是导致这一现象

的最重要原因。其实，阮元与段玉裁在学术上各有千秋。如果一定要作比较、分高下，那么，笔者认

%&# 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 !$ 卷

!

"

# 笔者并不同意段氏的这一观点。事实上，《经籍蠷诂》从总体而言，虽属述而不作之书，但绝非材料的简单堆积。该书在义

训的排列顺序上，反映了编者对古代汉语词义系统的整理和理解，本身就具有很高的学术价值，为此前的字书所不及。我

国古代经籍及其传注卷帙浩繁，搜集材料甚为不易，而汉语之同名异实或同实异名的现象又十分复杂，考辨疑义，求其意

蕴，编次先后，难度尤大。段玉裁在《说文解字注》“搣”字条下，因前人训释无定说，歧义纷出，莫可适从，尝慨叹不已：“盖训

诂之难如此！”然而，《经籍蠷诂》的编纂者遵循该书凡例之规定，对纷繁的古训作了尽可能系统的整理，在训义的先后次第

排列上，付出了艰辛的努力。

笔者根据上海古籍出版社 #’(# 年影印经韵楼原刻本统计，不含《六书音均表》。

《说文解字注》直至嘉庆二十年（#(#$）方由段氏筹资全部刊成，此即经韵楼原刻本。段氏总算在去世前四个月实现了自己

的夙愿。



为，阮元在学问的广博与识见的闳通方面超过段玉裁，而段玉裁因为有《说文解字注》、《六书音均

表》等传世之作，表明他在文字学、音韵学等领域的研究比阮元深入。大家知道，阮元精通天算学，

然而，“在乾嘉时期，就具体学者而论，他们中有半数以上的考据学家如惠栋、沈彤、卢文弨、王昶、朱

筠、段玉裁、王念孙、王引之、江声、余萧客、洪亮吉、孙星衍、臧庸等人，对天算学有的粗知皮毛，有的

根本就不涉此学，对西学接触更少”［!"］（#$%!）。此外，正如笔者曾经指出的那样，阮元应属清代第一

流的训诂学家，并且在某些方面的成就不亚于段、王［!&］（#$’）。这从阮元的文集———《揅经室集》就可

以看出来。诚如张舜徽先生所云：“从来学者们谈到清代训诂学方面的成就时，莫不称举高邮王氏

父子和栖霞郝懿行，很少有人提到阮元。这是由于阮元一生做过大官，他的学术成就，完全为名位

所掩，不容易使人注意。加以他在训诂学方面，没有像王念孙著《广雅疏证》，郝懿行著《尔雅义疏》，

从事一部书的精深研究，以专门名家，难怪不为学术界所重视。但他自己却承认在训诂学方面是下

了一番功夫的。”［(］（#$))&）本文之所以花费很大篇幅引用阮元《汉读考周礼六卷序》中的有关文字，其

中一个重要目的就是为了说明阮元在小学领域的良好素养。当然，阮元长期为官确实影响了治学，

阮元堂弟阮亨的一段话较好地概括了阮元入官前后治学特点之不同。现引述如下：“兄早岁治文

章，尤揅经义，尝手校《十三经注疏》。二十四岁撰《车制图解》，有为江（永）、戴（震）诸先生所未发

者。此外如《封禅》、《明堂》、《一贯论》、《仁渐》、《浙乐奏》、《释且》诸篇，皆独契往古，发前人所未发。

至于《十三经注疏校勘记》、《经籍蠷诂》、《十三经经郛》、《畴人传》、《金石志》等书，篇帙浩繁，皆自起

凡例，择友人、弟子分任之，而亲加朱墨改订甚多。自言入翰林后即直内廷，编定书画，校勘石经。

旋督学管部领封疆，潜揅时少。故入官以后编纂之书校多，而沈精殚思、独发古谊之作为少，不能似

经生时之专力矣。”［!’］诚然，如果阮元不为官，确实难以编纂《经籍蠷诂》、《十三经注疏》及其《校勘

记》、《皇清经解》等具有重大影响的大型书籍，但肯定会有较充裕的时间从事个人的学术研究，其个

人专集———《揅经室集》的部头也会大得多。此外，阮元还亲手创建了著名的诂经精舍和学海堂，在

很大程度上带动了一代学风，孕育了一批又一批朴学大家，对清代中后期学术发展之影响甚

大［*+］［*!］。笔者认为，如果就学问及学术成果的含金量而言，阮、段均系一流大学者，在所有清代学

者中都可排入前三十位，但具体孰前孰后很难排定，因为除了钱大昕、顾炎武、戴震似乎可以位居三

甲之外，前三十位的其余学者难分伯仲。以今天的眼光来看，段玉裁并没有理由看不起阮元。

纵观阮元与段玉裁交往的全过程，他们之间的“恩”（即友好交往）是主要的，“怨”（即不和谐之

处）是次要和局部的。并且，此处的“怨”是指段玉裁对阮元的不满，而根据现存的史料，阮元对段氏

并未流露出不满，但阮元在未任命段氏为“总纂”这点上考虑欠周，对段氏有些不公平。同时，阮氏

当时未能刻完《说文解字注》有其客观原因，段氏应该谅解；然而，阮氏事后应该尽量想办法加以弥

补（凭阮元的能力和地位是可以办到的），但从现存的史料看，并没有什么补救事例，这对段氏也不

公平。所以，换一个角度看，段氏对阮氏的不满也有一定的道理。事实上，与段玉裁相比，阮元同郝

懿行、凌廷堪、王引之、臧镛堂、江藩等学者的关系更为融洽，更愿意与他们交往，对他们的帮助一般

也较段氏为多。郝、凌等人对阮元也是十分感激。如阮元曾多次寄钱给郝懿行，在经济上对郝氏资

助甚多。又如阮元在 !’ 岁即与凌廷堪相识，从此成为终身挚友。凌氏于 %% 岁就过早去世了，阮元

非常悲痛，后来他去凭吊凌墓时，写下了一首名为《过海州板浦吊凌次仲教授》之诗，内有“山海应如

旧，斯人世已无”、“耐久真成友，成名定作儒”［!］（#$’*)）这样感人的诗句，足见阮、凌之关系非同一般。

这大概和段氏的性格与郝、凌等人不同有很大关系，因为恃才傲物之士的人际关系一般都不会怎么

好。不过，这种情况在古今中外都难以完全避免的吧！

总之，我们应该充分肯定段玉裁在编写《十三经注疏校勘记》时实际担任“总纂”（“执行主编”）

的重要功绩，但也不能因此而否认阮元在其中所起的重要作用，更不能像个别人那样想当然地认为

阮元乃封疆大吏，他的学术成果大多是凭借他人之力完成的。
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谈大学出版社的人才资源开发

当前，大学出版社正面临着机遇和挑战，只有抓住机遇、发挥优势、克服障碍、加快发展，才是大学出版社快速成长的必

由之路。人才资源是大学出版社的最大优势，大学出版社因为依托于高等学府，它的人员组成的平均学历往往要高于出版

业的平均水平。高学历的人员组成使大学出版社拥有了优质的人才队伍基础。良好的学校教育，特别是研究生以上学历

的教育，使出版社的编辑具有很好的学习能力、勇于探索的精神和对各种新事物的极大敏感性。同时，大学出版社的编辑

队伍有以下三个特点：一是专业齐全；二是许多编辑来自教学第一线，具有丰富的教学实践经验；三是他们具有良好的职业

素质和敬业精神，责任感强。

尽管大学出版社具有上述人才资源优势，但大多数出版社却没有对这一资源进行良好的开发和管理，从而使得该优势

无法显现。大学出版社的人才管理普遍存在以下几个方面的问题：（F）一些大学出版社的领导往往对“人才是第一资源”的

认识不够明确，不重视用事业、感情和适当的待遇凝聚人才、留住人才和发挥现有人才的作用，使一些优秀人才的积极性和

创造性得不到合理的发挥。（G）大学出版社作为大学里的一个附属单位，人员大多来自学校的各个教学及行政部门。当

前，我国整个出版业都在讨论出版社企业制度改革的问题，但是许多大学出版社的领导在关注企业制度改革的同时，却忽

略了对人员观念转换的教育，没有注重帮助编辑建立市场意识，许多大学出版社的人员依然没有清醒地认识到目前的出版

形势及发展态势，面对竞争往往没有主动出击的意识。（H）虽然大学出版社人员的平均学历较高，但编辑出版专业出身的

人却极少。出版社作为一个经营企业，可以说是一个多工种协同配合运营的整体，每个环节都需要专门人才。可是，在许

多大学出版社里却存在着轻视编辑出版工作的现象。比如，有些大学出版社的编辑甚至是领导，往往认为图书编辑工作很

简单，谁都能做，不需要什么专业知识，完全忽略了编辑工作的基本规律和基本技能，从而使有些具有很高学历的编辑人员

不能很好地发挥其应有的作用。（I）虽然大学出版社人才云集，但由于缺乏良好的人才资源开发和管理机制，没有从企业

的战略眼光来配置人员，再加上在大学环境里人们对岗位认识的一些偏差，造成高学历人员主要集中在编辑和行政管理部

门，而营销、发行、出版、储运等其他部门人员的学历却偏低，造成人才堆积、浪费与人才贫乏并存。

“未来的市场竞争将是核心竞争力的竞争”，而企业的核心竞争力是需要培育和打造的。对于已具有人才优势的大学

出版社来说，打造核心竞争力的一个重要而有效的途径，就是做好人才资源的开发与管理，主要包括以下五个方面：

（F）建立团队与梯队，产生整体效益。在团队和梯队的形成过程中，要建立完善的人才选拔和激励标准，积极引入公开

竞争机制，增加透明度，采用量化的测评技术及方法。在竞争机制上，要形成公正而强有力的选人、用人机制，鼓励职工结

合自己的条件和兴趣及企业具体情况，以能力、效率优先原则，通过正当的制度化的竞争手段争取自己的理想岗位。

（G）建立行之有效的人员培训制度，加强队伍的专业化建设。大学出版社应该重视人员的编辑出版专业培训，建立一

套行之有效的人员培训制度，使出版社的每个人都能通过学习和实践而真正具备出版人的专业素质。

（H）树立现代出版意识，挖掘人才的创新能力。大学出版社在进行人才资源开发时，要注重树立人才队伍的现代出版

意识，加强市场竞争意识，变“被动来稿加工”为“主动策划组稿”，调动每个人的创新能力。

（I）树立“以人为本”的经营管理理念，努力创造良好的企业文化。在进行人才资源开发与管理时，要在营造企业文化

上下工夫，努力创造一种有利于人才生存发展的企业文化环境，树立尊重知识、尊重人才、理解人才、关心人才的良好风气，

用共同的企业目标打造企业的向心力和团队精神，将大家“拧成一股绳”，发挥合力，将出版社的目标和方向转化为全社职

工共同追求的目标和方向。

（J）加强制度创新，保持队伍的活力与朝气。大学出版社在人才资源管理方面要明确思路，一方面要形成以“人才开发

为核心”的管理思路，另一方面要以改革的精神加强管理，进行制度创新，通过一定的管理制度和手段，使人的潜力得到充

分开发和利用。

（樊晓燕）
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