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“非之中”与“在之中”

———维特根斯坦和海德格尔主体思想比较

徐为民
(浙江大学 国际教育学院 , 浙江 杭州 310027)

[摘 　要 ] 维特根斯坦主体思想的重要特点就是使主体界限化 ,由此形成了一种特殊的主体形式———界限

主体。界限主体具有“非之中”的逻辑机制 ,“非之中”是“非世界之中”的逻辑结构 ,“非之中”不是“在之

外”,“非世界之中”也不是“在世界之外”,它仅仅意味着“不在世界之中”,它是世界的界限。界限主体具

有否定性和“零位”特征 ,是一种外在的超越机制 ,它是逻辑哲学主体思想发展到极致而出现的一种形态 ,

进一步发展就走向了它的反面 ———“在之中”主体 ,即主体“在世界之中”。这种主体是一种内在的超越机

制 ,海德格尔的此在就是一种“在之中”的主体形式。从“非之中”到“在之中”的过程反映了当代哲学从逻

辑世界到生活世界的转变。
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“在之中”是海德格尔哲学中此在的先天机制 ,它的基本内涵就是此在“在世界之中”,它表明了

此在与世界先天的寓居关系。而“非之中”则是维特根斯坦逻辑哲学中界限主体 (主体的界限化)的

存在机制或存在方式 ,其基本内涵为界限主体“不在世界之中”,它表明了主体和世界的特殊共界关

系。从主体和世界的关系来看 ,“在之中”与“非之中”是两种明显互相对立的主体存在机制 ,具有互

不相容性 ,但是 ,从实质上来说 ,它们都关涉世界之为整体 ,都是关于世界整体的一种超越机制 ,都

与否定性相关。作为同时代的著名哲学家 ,维特根斯坦和海德格尔为我们描述了这两种看似对立

实则具有一定同源性的主体存在机制 ,这是非常有意味的 ,而且 ,对这两种主体存在机制的进一步

揭示和比较 ,对于更好地理解主体本身及主体思想的发展具有重要的意义。

一、“非之中”的逻辑特性 :无“外”的否定机制

“非之中”是维特根斯坦逻辑哲学中主体的存在方式或机制。关于主体 ,维特根斯坦明确指出 ,

“主体不属于世界 ,乃是世界的一个界限”[1 ]72 。换句话说 ,“哲学的自我并不是人 ,不是人的身体或

心理学所论的人的灵魂 ,而是玄学的主体 ,它是世界的界限而非世界的一部分”[1 ]72 。维特根斯坦

在逻辑哲学中对主体作了界限化的处理 ,即把主体作为世界的界限 ,而不是世界的一个部分 ,不是

世界中的某种存在物 ,由此形成了一种特殊的主体形式 ———界限主体 ,界限主体的存在方式或形式

　



就是“不在世界之中”。因此 ,它具有一种形式的逻辑结构 ,即“非 (在 ⋯⋯之中) ”,将其名词化以后

就是“非之中”。从逻辑的角度来看 ,“非 (在世界之中) ”的逻辑形态是“非 P”,而“在世界之中”就是

P ,如此 ,我们可以通过非 P 以及非 P 与 P 之间的逻辑关系 ,来进一步理解界限主体“非世界之中”

的逻辑特性。

在逻辑哲学中 ,P 表示肯定命题 ,而非 P 表示相应的否定命题。P 与非 P 之间具有如下逻辑空

间关系 : (1)～P (非 P)在 P 之外。“任何一个命题只有一个否定 ⋯⋯只有一个命题完全处于 P 之

外”[2 ]56e ,而且是处于 P 的整体之外 ,因此 ,否定命题～P 具有一种“在 ⋯⋯之外”(out side) 的存在结

构 ; (2)～P 依赖 P ,～P 的 out side 结构意味着它不能独立构成 ,必须依赖 P ; (3) ～P 与 P 共界 ( P

and ～P have a common boundary) [2 ]57e ,即 P 与～P 有着共同的界线。从这种逻辑空间关系可以

看出 ,非 P 的最大特点就是具有“在之外”特性 ,它在 P 的逻辑空间之外。从 P 和非 P 这种逻辑空

间关系出发 ,结合“非 (在世界之中) ”和“在世界之中”的关系 ,我们来看看“非世界之中”以及“非之

中”的一些逻辑特性。

“非之中”并不具有“在之外”的特性 ,它不表示“在世界之外”,它是无“外”的。按照一般的看

法 ,“非世界之中”就意味着“在世界之外”,而且 ,非 P 的逻辑结构也显示出它具有“在之外”的特

性 ,即“在 P 的逻辑空间之外”。但是 ,我们不能因此认为“非世界之中”就是“在世界之外”,“非之

中”与“在之外”不是同一个概念 ,也就是说 ,“不在世界之中”并不意味着就“在世界之外”。在这里 ,

我们遇到了一个令人较为困惑的问题 ,这就是 :为什么非 P 表示“在 P 之外”,而“非世界之中”却不

表示“在世界之外”呢 ? 这主要是因为世界整体的不可否定性。维特根斯坦认为 ,世界是逻辑的世

界 ,我们可以否定的东西只是那些在世界 (逻辑世界)之中发生的东西。P 作为一个事态 (对应于命

题 P) ,是逻辑世界中的东西 ,因此 ,它是可以否定的 ,对 P 否定以后所形成的非 P“在 P 的逻辑空间

之外”,但这个“在之外”还是处于逻辑总体空间之中 ,而不是在逻辑 (世界)的总体空间之外。也就是

说 ,逻辑空间包括“在之外”这部分空间。相比之下 ,世界作为一个整体没有“外”,世界无“外”,这类似

于“至大无外”,这样的整体不可能是这个世界的一个部分 ,因而是不可否定的。如果世界整体可以否

定 ,那么 ,必然存在某个空间 ,它在“世界整体之外”,也在逻辑空间整体之外 ,如此一来 ,作为至大的世

界整体和逻辑空间整体就不完全了 ,它就不是一个整体。维特根斯坦用具有无“外”性的“非之中”来

表示界限主体与世界整体的关系 ,就是为了表明与“在之外”的区别 ,以防人们把界限主体看作“在世

界之外”。因此 ,“非之中”仅仅表示“不在 (世界)之中”,绝不表示“在 (世界)之外”,它具有无“外”性。

就主体而言 ,“非之中”既“不在世界之中”,但同时又“不在世界之外”,那么它存在于什么地方

呢 ? 实际上 ,它只是作为世界的界限而存在。由于没有“外面”,这样的界限只是一种内在的单面关

系 ,也就是说 ,世界的界限只有“内面”,但没有“外面”。如此则界限不是由界限的“内面”和“外面”

两个部分来共同划定的 ,不是像 P 和非 P 之间的界限那样是由 P 的逻辑空间和在它外面的非 P 的

逻辑空间共同决定的。因此 ,对于世界界限的划定并不像在某个空间的中间画一条线 ,然后区分出

界限的一边和另一边 ,或者区分出界限的“内面”和“外面”,而是仅仅从内面来划定的。这样的界限

不存在共界性。至于划定界限的方法 ,它依赖于逻辑的肯定和否定 ,它是由逻辑中真的肯定命题和

否定一起从内部来划定的。这样 ,“否定就作为某种属于逻辑形式 (‘怎样’) 的东西 ,和作为某种属

于事实性 (‘这样’)的性质 ⋯⋯‘真’一起 ,可以指明世界的界限”[3 ]55 ,即否定命题与其相应的肯定

命题一起从逻辑的内面规定了某个逻辑空间 ,而当逻辑中所有的肯定命题和否定命题的逻辑空间

都给出以后 ,整个逻辑空间及其界限就给出了 ,整个世界和世界的界限也就给出了 (因为世界的界

限和逻辑的界限是一致的) 。因此 ,维特根斯坦强调哲学应当自内部通过可思者 (逻辑的东西)为不

可思者 (非逻辑的东西)划界限[1 ]39 。

在“非之中”的问题上 ,维特根斯坦显然遇到了某种困难 :一方面 ,“非之中”具有否定性的特性 ;
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但是另一方面 ,世界之为整体又是不可否定的 ,“非之中”具有无“外”性。怎样解决这种困境呢 ? 维

特根斯坦实际上是把否定作为“非之中”的影子 (否定在世界上投下了影子) [3 ]55 和原型来参照的。

界限主体的“非之中”特性表明 ,它本质上具有一种否定性存在机制 ,而不是一种肯定性机制 ,它具

有类似于否定形式非 P 的某些特性 ,但不具有非 P 的“之外”性。在“之外”的意义上 ,界限主体可

以说不是一种否定形式。

二、“非之中”的形而上学特性 :外在的超越性

作为界限主体的存在方式和机制 ,“非之中”是一种逻辑的形式和结构 ,但是它还具有形而上学

的一面 ,具有形而上学的意义 ,这种形而上学的意义主要表现为对世界整体的超越性和对价值世界

等“不可说者”的积极建构作用 ,而这种超越性是借助“非之中”的否定性形式通过界限主体来实现

的 ,这是一种外在的超越性。

在此 ,让我们先来看看具有“非之中”结构的界限主体的一般特性。从主体与世界的关系来讲 ,

界限主体作为世界的界限而存在 ,它是一个极点 (限) ,一个“广延的点”,属于主体系统中的一种“极

限情形”。界限主体犹如重言式 ,又如算术中的零 ,它“正如‘0’之属于算术的符号系统”[1 ]49 ,零和

其他的数 (如 1、2 等)相比同样是数 ,在数的质上 ,零不比 1、2、3 等数少些什么。界限主体的这种特

性使其成为一种“零位主体”,这种“零位主体”是形式上的 ,不具有任何实在性的内容 ,但不是一种

“无”,不是主体的消亡 ,它只是一种变换了形式的主体。为了更好地说明界限主体的特性 ,维特根

斯坦用眼睛作比喻。他说 :“一个玄学的主体 ⋯⋯正如眼睛和视野的情形。但是你实际上看不见

眼。而且在视野中 ,也没有什么使你推出 :它被一只眼所看到。”[1 ]72 眼睛是实在的 ,它与其视野虽

然密切联系在一起 ,但不可能成为视野的一部分。“零位”主体表明 :“能思维能表象的主体是没有

的”[1 ]71 ,同时也表明主体不受制于世界的逻辑必然性。

这样一种形式的主体具有外在的超越性。界限主体“非之中”的否定性存在特性和“零位”特性

表明 ,界限主体对于逻辑世界并不发生肯定性的建构作用 ,最多只是一种零性的符号意义。但是 ,

这并不意味着界限主体是没有意义的 ,界限主体的意义在于 :界限主体所具有的“非之中”结构实际

上是一种主体的超越性结构 ,是对“在世界之中”的一种超越。因为 ,“非”本身具有超越的意义 ,非

P 就是通过“非”以“在之外”的形式实现对 P 的超越的 ,“非世界之中”也是对于在世界中的一种超

越性机制 ,只不过这种超越的形式不是否定词“非”所具有的“在之外”,而仅仅是“非之中”形式。维

特根斯坦主体超越性机制的特点是 :超越是关于世界整体的 ,是对于世界整体的超越 ,因此 ,界限主

体的超越性与世界整体相关 ;超越是一种否定性的超越 ,即它是以否定命题非 P 为逻辑原型构建

的 ,超越是通过“否定”来实现的 ,通过“不”、“非”等逻辑常项 ,以类似“非 P”的形式 ,或者说以“否定

的影子”来实现的 ;超越的方式或形式是“非之中”,而不是“在之外”,它是一种对于世界的离心的超

越 ,因而是一种“外在”形式的超越。

界限主体的“非之中”式超越不是单纯的为超越世界而超越 ,它还具有更为积极的意义 ,它通过

超越世界整体以把握那些“非世界之中”的不可说者 ,如意义、价值等 ,起到建构价值世界的积极作

用。界限主体对不可说者的把握主要表现在两个方面 :一是对价值世界的建构 ,二是从生存论意义

上来把握世界的存在。就价值世界而言 ,价值世界是“非 (逻辑)世界之中”的世界 ,但它依赖于逻辑

世界 ,“关于上帝和生活的意义 ,我知道什么 ? 我知道这个世界存在”[2 ]72e ;但是 ,仅仅依靠逻辑世界

是不能够产生价值的 ,价值必须以主体的存在为前提 ,界限主体对于世界而言虽然是一种“零主

体”,但它对于价值世界而言具有意志的一面 ,表现为“意志主体”,它是价值世界产生的逻辑前提之

一 ,它是从逻辑世界到价值世界的纽带。
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至于对世界存在和存在本身的把握 ,则具有神秘的一面。在维特根斯坦看来 ,价值世界和逻辑

世界都依赖世界的存在。“为了理解逻辑所需的‘经验’并不是某物如何如何 ,乃是某物存在

(somet hing is) 。”[1 ]69维特根斯坦所说的“某物”存在是指“世界的存在”。世界的存在有其特殊的含

义 ,它指的是如下的情形 :一是指世界的整体 ,即世界的整体性存在 ,而不是世界中的个体或某个部

分的存在 ;二是世界的存在不是指世界“如何”发生 ,而是指“世界已在这里”这一事实性 ;三是对于

这种存在 ,我们不能说出它的理由 ,因为它是不可否定的 ,我们“不能想像它的不同情形 ,我们不能

想像一个世界在某个时刻存在 ,而在另一个时刻不存在”[4 ]77 ,因而也不能说它为什么是这样的情

形。因此 ,对世界的存在我们不能用语言去描述它 ,一旦去说就会陷入荒谬 ;同时也不能感到惊讶 ,

“说我对世界的存在惊讶不已则是荒谬的 ,因为我不能想像它不存在”[ 5 ]26 。我们具有的只是一种

神秘感 ,“神秘的不是世界如何 ,而是其存在”,对于神秘的东西 ,我们只能去体验它 ,而“对世界这样

生存着的把握 ,就是对存在的把握 ,就是对根植于时间中的存在的把握”[6 ] 。

界限主体通过“非之中”实现对世界整体 (逻辑世界) 的超越以把握“不可说者”的主体模式 ,这

只能说是一种特殊的主体模式 ,是一种特殊的超越模式 ,虽然它具有独特的意义。但它也存在一定

的缺陷 :界限主体的“零”性特征和否定式机制所具有的依附性和符号性不仅消解了主体对于世界

的建构作用 ,而且造成了实际上的二元性 ,即世界和世界的界限之间的二元性和异质性 ,而这种异

质性又造成了主体和世界的不可通约性 ,它把主体和世界分离并对立起来了。因此 ,这种主体的存

在模式和超越方式是非辩证的。此外 ,界限主体是一种“大我”,明显具有原子特性和唯一性 ,这种

原子性和唯一性扼杀了“他人”的存在 ,造成了一种无间性主体 ,使主体失去了与他人“共在”的

层面。

三、“在之中”的形而上学特性 :内在的超越性

与维特根斯坦“非之中”的存在方式不同 ,海德格尔建立了以“在之中”为存在方式的主体———此

在 ,并以此确立了一种不同的超越模式。这里的“在之中”是此在的先天存在机制 ,它意味着此在

“在世界之中”,“在之中”的先天结构是一种“向心的”内在超越模式。

海德格尔的此在理论是在对笛卡儿和康德主体思想的批判中建立起来的。海德格尔在肯定笛

卡儿“我思”主体意义的同时 ,着重指出了“我思”主体存在的缺陷 ,即主体对于“我在”的忽视 ,对于

主体与世界的存在论意义上的关系的忽视。海德格尔认为 ,笛卡儿没有在“我在”的意义上 ,没有从

世界和“在世”的角度来进一步阐述主体 ,这造成了主体和客体 (世界) 之间的对立以及对存在的遗

忘。维特根斯坦界限主体的主要缺陷也在此。为克服这种缺陷 ,海德格尔用此在代替了“我思”主

体 ,使此在与世界具有一种先天的“在之中”关系 ,“此在本质上就是 :存在在世界之中”[7 ]17 ,以此来

建立“在世界之中”的主体超越机制。

当把此在的机制理解为“在之中”,并且使此在成为一种能理解存在的超越机制时 ,需要面临一

个巨大困难 :即此在一方面“在世界之中”,但同时又“超越世界”。因为一般认为超越的结构和特性

就是把握整体 ,应该具有“在之外”或“非之中”这样的结构 ,而不是“在之中”结构 ,而“在之中”与“非

之中”结构刚好相反 ,因此 ,要建立“在之中”意义上的超越性 ,就必须克服这种困境。海德格尔在建

立“在之中”的结构的同时 ,显然已经注意到了这种困境 ,并把这种困境描述成人的“在之中”的有限

性和超越性的困境。海德格尔认为 :“首先 ,每个形而上学问题总是包括形而上学问题的整体。它

总是这个整体自身。其次 ,每个形而上学的问题都只能这样被追问 ,即 :发问者本身包含在问题里

面 ,也就是说 ,已被摆到问题中去了。由此 ,我们得到下列启发 :形而上学的追问 ,是必须就整体来

进行 ,并且必须从发问者此在的本质的处境中来进行的。”[ 8 ]136简单说来 ,就是有限的人总是在整体
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之内 ,即以“在之中”的方式存在 ,而对整体的把握又必须处于整体之外。面对这种困境 ,海德格尔

并没有放弃主体的“在之中”机制 ,反而运用“在之中”机制来实现超越。

为建立对于世界的超越机制 ,海德格尔首先对世界概念进行了重新解释。他认为 ,“在世界之

中”的世界不是一种现成的世界 ,而是一种筹划的世界、可能的世界 ,是此在的“何所往”。他说 :“我

们把此在本身进行超越的何所往称为世界 ,现在并且把超越规定为‘在世界之中存在’。世界乃是

超越的统一结构 ⋯⋯”[ 8 ]171这实际上意味着世界并不是一种超越的对象 ,它本身是一种超越的结

果。世界本身就意味着超越 ,它是主体性的此在的一种筹划 ,具有“我属性”。

世界作为一种超越的结果 ,不是单个的和部分的存在 ,而是整体的存在。世界的形而上学本质

在于 :“它指的是关于与存在者整体相关联的人之此在的解释。”[ 8 ]190存在者整体就是世界整体。在

此基础上 ,此在与世界的关系不是一种逻辑空间关系 ,因为逻辑空间关系不与世界整体相关 ,它们

是一种先天的寓居关系。“之中”并不意味着空间关系 ,它不是一种处所 ,也不是一个在另一个之

中。“‘在之中’有别于一现成东西在另一现成东西‘之中’的那种现成的‘之内’;‘在之中’不是现成

主体的一种性质 ,仿佛这种性质可以通过‘世界’的现成存在受到影响或哪怕只是开动起来 ,引法出

来 ;‘在之中’毋宁是这种存在者本身的本质性的存在方式。”[7 ]162“在之中”源于“居住”、“逗留”,它

表明了此在“依寓世界而存在”、“融身在世界之中”的状态 ,这种寓居关系与世界的整体密切相关。

世界的整体性是通过“无”得以显现的 ,也就是说 ,此在与世界整体遭遇 ,是通过“无”来实现的 ,

此在是通过“无”来超越的。海德格尔认为 ,“无”的基本作用就是使此在显现 ,使其自身成为此在 ,

“这个原始的能不的‘无’的本质就在于 :它首先把此在带到这样的存在者之前”[8 ]145 。“无”在把此

在带到存在者面前的同时 ,也以有限的方式遭遇和把握了存在者整体。“此在将自身嵌入‘无’中

时 ,就总是已经超出了存在者整体之外了。”[8 ]146“存在者整体在此在之‘无’中才按其最特有的可能

性 ,也就是说 ,才以有限的方式达到自己本身。”[8 ]151因此 ,形而上学问题的本质就是追问“无”,或者

说对“无”的追问启示着形而上学 ,这里的“无”比逻辑的“不”、“非”更原始。在此基础上 ,海德格尔

还对“无”的根源作了进一步的揭示 ,认为与整体相关的“无”又是通过畏来显现的 ,“畏启示着

‘无’”,“‘无’在畏中是与存在者整体浑为一体而露面的”[8 ]144 。

四、从“非之中”到“在之中”:从逻辑世界到生活世界

从上面的论述中我们可以看到 ,“非之中”与“在之中”这两种机制存在着重大的差别 ,这种差别

不仅表现为简单的逻辑对立 ,更主要的表现在形而上学方面 :“非之中”表现为一种对于世界的“离

心的”外在存在机制 ,而“在之中”表现为一种向心的“世界介入”[9 ]58 。如果把这两者作一纵向的考

察则会发现 ,“非之中”和“在之中”具有某种承继关系 ,从“非之中”到“在之中”的过程在某种程度上

反映了现当代哲学从笛卡儿经康德和维特根斯坦到海德格尔、胡塞尔等人的哲学历程 ,体现了从孤

立的意识世界到逻辑世界再到生活世界的转变。阿佩尔认为 :“笛卡儿的主体 —客体关系不足以为

一种认知人类学提供基础。一种纯粹的对象意识不可能独自从世界那里获得任何意义。为了获得

一种意义构造 ,本质上‘离心的’意识必须向心地介入 ,也就是 ,它必须体现此时此地。”[9 ]56这种“此

时此地”就是对生活世界的介入 ,它具有“在之中”的形式和机制。

从维特根斯坦本人前后思想转变的过程来看 ,他从逻辑哲学到日常语言哲学的转变在某种程

度上也体现了从“非之中”到“在之中”的轨迹。界限主体及其“非之中”结构是逻辑哲学的产物 ,是

世界逻辑化以及语言分析代替知识论的一个较合理的结果 :一方面 ,从逻辑哲学本身的发展及其特

性来看 ,由于世界的逻辑语言化 ,逻辑和逻辑必然性主宰了世界 ,具有建构作用和自由性的主体逐

渐从世界中被排斥了出去 ,因此 ,对于逻辑世界而言 ,“主体及其意向、灵魂等等之类的问题在某种
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程度上就变得多余了”[ 9 ]14 ,“能思维能表象的主体是没有的”;另一方面 ,主体又必须存在 ,因为没

有主体的世界或思想实际上是不存在的 ,所谓主体的消亡只不过是主体存在形式的变换而已 ,有鉴

于此 ,维特根斯坦使主体界限化 ,形成了具有“零位”特性和否定性存在机制的界限主体 ,以此来克

服逻辑必然性和主体的自由性、必需性所带来的问题 ,这不失为一种恰当的选择。但是 ,“零位”主

体作为一种主体的“极限情形”,表明逻辑哲学已经走到了它的顶点 ,那种脱离世界的纯粹逻辑化的

超越模式再也没有发展的余地和可能了 ,因而 ,“非之中”的逻辑主体模式逐渐为“生活世界化”的

“在之中”主体模式所代替。于是 ,维特根斯坦在界限主体的基础上又向前走了一大步 ,放弃了界限

主体 ,建立了语言游戏形态的主体模式 ,这也是一种“在之中”的主体模式 ,这种主体显然仍然具有

先验性 ,但他是“生活世界”中的人 ,是语言的理解者 ,“在维特根斯坦那里 ,先验的主体就是理解精

确语言的人”[10 ]548 - 549 。这种主体及其对世界的介入构成了“语言性的世界理解”。

但是 ,即使是同属“在之中”形式的主体 ,维特根斯坦的语言游戏主体和海德格尔的此在主体也

是不尽相同的。维特根斯坦语言游戏主体首先是一种语言意义上的主体 ,它主要依赖生活中的“我

们”建立起来 ,其主体性表现在“我们的用法”这一语法特性上 ;而海德格尔的此在是一种生存论意

义上的主体形式 ,表现为对存在的先天把握。不过值得注意的是 ,随着海德格尔思想的发展 ,其主

体形式演变为一种整体性的“语言”主体 ,即“语言”“说”的形式[ 11 ]2 ,这在一定程度上似乎又回到维

特根斯坦的界限主体上去了 ,因为维特根斯坦的界限既是世界的界限 ,又是语言的和逻辑的 ,而界

限主体实际上就是一种整体性主体。
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″In2non2being″and ″In2being″
———A Comparative Study of Wittgenstein’s and Heidegger’s Thought s about Subject

XU Wei2min

( International College of Education , Zhej iang University , Hangz hou 310027 , China)

Abstract : Wittgenstein related subject to t he limit of t he world , and t he subject in t he limit2sense

in his logical p hilosop hy p rovides a special dimension to t he notion of subject . Wit tgenstein

observes , ″The subject does not belong to t he world , rather , it is a limit of the world.″″The
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p hilosop hical self is not t he human being , not t he human body , or t he human soul , with which

p sychology deals , but rat her t he metap hysical subject , t he limit of t he world2not a part of it .″The

sense t hat t he subject is not a part of t he world and does not belong to it point s to t he logical form

of ″In2non2being″in t he boundary subject .

″In2non2being″can be perceived as similar to″not P″, bot h being negative forms. From the

perspective of logical space , t he ″not″in″not P″means″out side″, t hus″not P″lies out side P. ″Every

proposition has only one negative ; t here is only one p roposition lying quite out side P’.″In

cont rast , ″in2non2being″does not mean″out side″, not implying t hat t he subject lies out side the

world. The difference between t he two consist s in t he fact t hat P is a part of t he world and t hus

can be negated f rom out side , whereas the subject of ″in2non2being″is t he world as a whole , which

presumes t hat t here is no″out side″. The subject as a limit does not belong to t he world , nor is it

out side t he world. It exist s only as t he limit of t he world. The subject in relation to t he world can

be likened to t he eye in relation to t he visual field2t he eye can not be act ually seen. The subject as

a limit is a″zero2point″of t he subject system , just as″0″is a symbol in arit hmetic. The subject as

″zero2point″is a real entity , not t he non2existence of subject or the deat h of subject . By

int roducing t he notion of subject as a limit , Wit tgenstein intends to ref ute t he p revious t hought″

There is no such thing as the subject t hat t hinks or entertains ideas. ″

The subject as a limit is t ranscendental . Unlike ″not2P″, which t ranscends P by means of

negating ″not″and of ″out side″, t he boundary subject t ranscends t he world as a whole wit h the

logical st ruct ure ″in2non2being″, and by doing so it expresses ″what cannot be said″, such as

value , t he p urpo se of life , God , etc. However , t he subject as a limit is dependent on the world

on t he one hand , and oppo sed to it on t he ot her hand , t hus t he possibility of t he subject

coexisting wit h t he world and ot hers is diminished. In order to p rovide remedy for such

weakness , Heidegger p roposes a subject wit h the logical form″in2being″as opposed to

″in2non2being″, named″Dassein″. It inhabit s in t he world and t ranscends it wit h t he st ructure ″in2
being″and ″das Nicht s (not hing)″expressed by″anxiety″. The developing of the thought from″in2non2
being″to″in2being″embodies the transition from the world of logic to the world of life.

Key words : t he subject as a limit ; in2non2being ; in2being ; negation ; engagement in t he word
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