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[摘　要 ] 长三角区域经济一体化的主要动力是要素流动和产业转移 ,由此引起了长三角空间结构

和产业结构的变动 ,推动了长三角区域经济一体化进程。20世纪 80年代以来 ,浙江和上海之间发生的

产业区域转移以及由此导致的区域经济产业结构和空间结构的演变 ,揭示了时间序列下上海和浙江之

间存在的以制造业为中心的产业发展的“雁行形态”。正是这种区域间产业发展的“雁行形态”的存在 ,

推动了长三角制造业产业重心的迁移 ,进而在长三角内部形成相对合理的产业空间结构和产业分工结

构 ,并使得以上海为地标的中国经济的中心区域扩展到了整个长三角地区。
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The Development of Industrial and Spatial Structures in the Yangtze River Delta
CH EN Jian2jun

( Research Center f or Regional and Urban Economy , Zhej iang University , Hangz hou 310027 , China)

Abstract : The major impet uses of factor movement s and indust ry shif ting in t he economic

integration in t he Yangtze Delta Region have caused changes in spatial st ructures and indust rial

st ruct ures and promoted economic integration. First of all , t hrough analyzing t he f rames of new

spatial economics , an indust ry shif ting t heory of ″Flying Geese Pat tern″is worked out . A

t heoretical f rame of″Concent ration2dispersing″wit h indust ry shif ting as major impet uses is set up

and is used to explain the develop ment of indust ry shif ting and spatial st ruct ures. Secondly ,

based on t he related t heory of competition advantage in regional indust ry , t he app raisal model of

indust ry shif ting is established and used to carry out quantitative appraisal on t he competitive

advantage of 25 two2digital code indust ries in Shanghai and Zhejiang in t he two typical years of

1990 and 2004. It reveals t he objective pat h of t he cent ral shif ting and t he develop ment of

indust rial and spatial st ructures in t he region. Thirdly , based on t he devolvement course of

indust ry shif ting and through an analysis of dynamic variety in average income per capita f rom

1980 to 2003 , it is defined t hat a long2term economic develop ment in t he Yangtze River Delta is a

　



typical″Concent ration2dispersing″evolvement duration wit h indust ry as a carrier and Shanghai as

a center . In t he 1980t h , t he main ″Center2Perip hery″system covers ″Shanghai2perip heries of

Shanghai + perip heries of the Yangtze River Delta″. At t he beginning of t he 21 Cent ury , t he

main″Center2perip hery″system is developed , covering t he Yangtze River Delta ——— Perip heries

of t he Yangtze River Delta .

Key words : Yangtze River Delta ; indust ry shif ting ; spatial st ruct ure ; t he Flying Geese Pat tern

一、问题的提出

长三角区域经济一体化的主要动力是要素的跨区域流动。这种要素流动 ,从产业经济学的角

度分析 ,主要是产业区域转移。在国际上 ,产业区域转移常常是以发达国家或地区对后发国家或地

区、发展中国家或地区的直接投资形式表现出来的。在美国、日本和亚洲 N IES ,以及美国、日本和

东盟之间 ,产业区域转移也基本遵循这样的形式。但是在长三角内部 ,人们似乎看不见这样以区域

间的直接投资 ,特别是“先发地区”对“后发地区”的直接投资为主要形式的产业区域转移。相反 ,20

世纪 90年代以来 ,随着浦东的开发与开放 ,上海的经济地位又一次被凸现出来 ,在中央给予的一系

列优惠政策的鼓励下 ,不仅有大量的外资进入上海浦东地区 ,而且周边江浙地区的不少民间资本也

进入上海。于是在有关上海的经济地位及其与周边地区的区域经济关系问题上 ,相关的学者以及

政策研究和决策咨询者之间产生了意见分歧。一种观点认为 ,上海作为一个区域和整个中国经济

发展的“增长极”或者“经济中心”正处在成长过程中 ,其表现在于不断地吸收国际资源和经济的快

速增长。另一种观点则认为 ,上海作为中国经济的一个“增长极”没有错 ,但是这个“增长极”不是指

行政区划领域内的上海 ,而是指“上海经济圈”或者“大上海地区”,即长三角地区。而在长三角内部

之间 ,上海和周边的江浙地区之间的区域经济关系 ,已经不是“中心”和“外围”的关系 ,而是同为“中

心”的相邻区域之间的一种互相融合和渗透的关系[1 ]。这种跨区域的要素流动是长三角区域经济

一体化的主要动力 ,但是如何证明这种观点成立 ,关键在于从理论和实证两方面厘清上海和周边地

区之间的产业集聚与扩散 ,具体地说 ,就是产业转移和要素流动的机理和脉络 ,把握长三角区域经

济一体化的内在动力。如果我们能够证明 20世纪 80年代以来 ,上海正在或者已经通过产业转移

将中心区域扩展到了周边地区 ①,那么 ,我们对长三角区域经济一体化的内涵 ,以及对长三角区域

经济发展在中国乃至国际经济中的地位和影响就会有一个更高层面上的认识 ,对制定区域发展的

政策也有重要的指导意义。

二、理论框架的构建

在区域经济发展或空间经济的理论分析中 ,最常见的分析方法就是二元结构的分析方法。比

如在中国国内 ,20世纪 80年代就开始流行的法国经济学家弗朗索瓦·佩鲁 ( F. Perroux)的增长极

理论。20世纪 60年代 ,缪尔达尔 ( G. Myrdal)和赫希曼 (A. O. Hirschman)借用增长极理论提出了

一种应用性更强的“极化—扩散”(亦可称为“核心—外围”或“中心—边缘”)理论 ,将它应用于区域
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①这里所说的“中心区域”不是一般城市地理学中的“中心区域”概念 ,而是发展经济学和区域经济学以及空间经济学中的概

念 ,是和“外围”或者“边缘”相对应的一个概念。



不平衡增长问题的分析。1966年 ,弗里德曼 (J . Friedmann)将其应用于对委内瑞拉经济的分析 ,建

立了一个“中心—边缘”模型 ,取得了引人瞩目的成果。之后 ,这种“中心—边缘”或者“核心—外围”

的二元结构的分析范式就成为区域经济学中一种相对固定的模式。近年来兴起的新经济地理学家

们也基本延续了这种“中心—外围”的二元结构的分析模式 ,进行区域经济发展的过程研究。1998

年 ,藤田昌久等人将东亚经济发展的过程描绘成一个“集聚 - 扩散”的过程。比如藤田认为 ,在日

本 ,以东京、横滨为中心的京滨经济圈和以大阪、京都和神户为中心的京神阪经济圈是日本经济的

核心区 ,其他则是外围地区。在亚洲 ,起初日本是亚洲经济发展的核心区 ,以后这一核心区扩展到

了日本和亚洲四小龙 (亚洲 N IES) ,并在进一步扩展中 ①。

图 1　自组织化的多层空间结构

依据新经济地理学理论 ,一个相对完整的区域经济

系统常常具有这样的倾向 ,即在相当长时期内 ,拥有一

个或几个核心地区 ,以其为顶点 ,自组织化地形成多层

空间结构。不难观察到 ,这些多层系统常常具有自我类

似 (f ractal)的结构 ,即在众多不同空间层面上具有同样

的结构 ,也即“核心—周边 (core2perip hery)”型的空间

结构。在一个较长的时期 ,曾经的周边地区会演化成为

核心地区或者准核心地区 ,从而引起新的结构变化。我

们可以将这种自组织化的多层空间结构简化成图 1 这

样的结构 :如在圈Ⅰ和圈Ⅱ组成的空间结构中 ,圈Ⅰ是

核心 ,而圈Ⅱ是外围 ;在圈Ⅰ、圈Ⅱ、圈Ⅲ组成的空间结构中 ,我们可以将圈Ⅰ作为核心 ,将圈Ⅱ和圈

Ⅲ作为外围 ,也可以将圈Ⅰ、圈Ⅱ作为核心 ,将圈Ⅲ作为外围。在一个长时段中 ,随着经济的发展 ,

核心区的周边地区如圈Ⅱ地区 ,常常会演化成为核心地区或者准核心地区 ,从而引起新的结构变

化。这个过程会不断地被复制 ,从而推动经济的长期增长。

如果着眼于一个特定的区域经济 ,经济发展长期过程实际上是一个“成长”和“衰退”以及与此

相对应的“集聚”和“扩散”现象交替出现的过程。表现在产业发展上 ,这又是某个产业或产业群的

“空洞化”,或者被新的具有更高生产效率的产业或产业群体所替代的产业经济现象交替出现的过

程。特别是在区域经济系统全体处于成长过程的情况下 ,那些区域位置靠近核心区的边缘地区 ,如

图 1中的圈Ⅱ地区开始作为“前沿 (f rontier economy)地带”进入经济增长的起飞阶段 ,这时 ,常常

带来各种生产要素 ,包括劳动、资本、土地的全面动员 (massive mobilization) ,从而推动区域经济在

空间和时间维度上呈现出波浪型的发展状态。由此可见 ,区域经济发展不但表现在经济总量的扩

大和产业结构的升级上 ,也表现在区域空间结构的动态演化过程上。

引起区域经济系统长期动态变化的因素包括外生和内生两种 ,主要有 : (1)运输费用的减少 ;

(2)制度的变革 ; (3)生产技术的进步 ,以及新产品和新材料的开发 ; (4)人口的增加和人力资源的积

累 ; (5)资本的积累 ; (6)信息和知识的积累 ,等等[2 - 3 ]。

在新空间经济学的分析框架下 ,产业区域转移实际上是区域经济集聚和扩散中的一个主要环

节 ,是广义的运输费用变动后 ,原来集聚中心的土地和劳动必须更为集约地使用 ,差别化优势变小 ,

运输费用较低的产品的生产活动开始向周边地域集聚 ,如果运输费用进一步下降 ,产业和生产活动

就会呈“雁行形态”从核心地区向周边地域顺次移动。

我们用图 2来表明这种产业区域转移的“雁行形态”,并将其和图 1表示的自组织化的空间结
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① [日 ]藤田昌久、久武昌人《日本和东亚地域经济系统的演变———新空间经济学视角分析》,载《通商产业研究所报告》,1998

年 6月。



图 2　“雁行形态”示意图

构对应起来。

在图 2中 ,横轴为时间轴 T , Y轴为某一产业 (或产品 ,

我们设其为 C)的产值或产量 (可以用绝对值表示 ,也可以

用相对值表示 ,如市场份额等) 。我们可以看到在 T0 - T1

期间 ,C产业 (品)在圈 Ⅰ地区经历了其发生、发展的过程 ,

在T1 - T2时期进入了成熟和衰退的过程。而就在圈Ⅰ地区

C产业出现衰退期间 ,即 T1 - T2 期间 ,C产业 (品)开始在

圈Ⅱ地区崛起 ,开始了在圈 II地区的发生、发展过程 ,这样 ,

C产业 (品)在圈 Ⅰ地区和圈 Ⅱ地区先后继起的发生、发展

和衰退的过程 ,我们称为产业区域转移 ,即随着时间的推

移 ,C产业 (品)的发展中心从圈Ⅰ地区转移到了圈Ⅱ地区。从图 2看 ,C产业 (品)在圈Ⅰ和圈Ⅱ地

区先后继起的发展就像先后起飞的大雁 ,圈Ⅰ地区是 C产业 (品)发展的头雁 ,圈Ⅱ地区是 C产业

(品)发展的第二只雁。与此相对应 ,区域经济发展的中心区域也从圈 I地区扩展到了圈Ⅱ地区。

三、上海—浙江间产业转移的判断机理

(一)产业转移的概念和产业转移的发生

所谓产业转移 ,主要指产业区域转移 ,一般地说是由于资源供给或 (和)产品需求条件发生变化

以后 ,某些产业从某一地区转移到另一地区的经济过程 ,是一个具有时间和空间维度的动态过程。

从产业经济学的角度分析 ,产业转移的一个重要结果就是促进区域间产业分工体系的形成[4 ]2 - 3。

从新空间经济学的角度分析 ,产业转移是空间结构的自组织动态演化的一个关键环节 ,是中心区域

的扩散过程的表现。如何从宏观角度把握判断区域间产业转移的发生 ,可以用图 3来表示 :

图 3　产业转移发生的机理

由图 3可知 ,如果在 T0 时期 ,L 产业是 A 地的相对优势产业、B地的相对劣势产业 ,但是经过

了一个时期 ( T0 - T1 )后 ,到了 T1 时期 ,L 产业在 A地变成了相对劣势产业 ,而在 B地成为了相对

优势产业。由此我们可以判定在 A、B两地之间出现了产业转移 ,L 产业的发展中心从 A地转移到

了 B地。判断在 A、B地区之间发生了产业转移最基本的条件是两地区之间具有较为密切的经济

联系 ,这种经济联系的主要纽带是产品和要素的流动。在这里 ,我们并没有把直接投资作为判断产

业区域转移的条件 ,也就是说 ,即便在 A、B两地区间没有发生可以观察到的直接投资 ,我们依旧可

以认为两地间发生了产业转移 ,只要有了较为密切的经济联系 ,有了相对密集的产品和要素的流

动 ,产业区域转移就有可能发生。我们还可以将产业区域转移的判断条件进一步放宽。即 ,在经过
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T0 - T1 时期后 ,A地尽管依旧维持着 L 产业的相对优势 ,但 A、B两地之间在 L 产业上的优势差

距已经大为缩小 ,也就是说 ,出现了 A地 L 产业的区域竞争优势弱化 ,B地 L 产业的区域竞争优势

强化的趋势。在这种情况下 ,我们依旧可以判断在 A、B之间发生了产业区域转移。

　图 4　长三角地区各省区规模以上工业总产值在全国的地位

(二)制造业重心的转移

改革开放以来 ,长三角地区的经

济发展总量占全国的份额在不断地上

升 , 1978年 ,长三角地区的 GDP占全

国总额的 1817 % ,2003 年上升到 23.

9 %①。其中工业总产值的比重更大 ,

1978 年 ,长三角地区的工业比重为

22. 7 % ,2003 年达到了 2910 % ,人均

工业产值是全国平均值的 2. 5 倍强。

但另一方面 ,改革开放以来 ,曾经是长

三角地区工业的重心 ,因而也是中国

工业经济中心之一的上海工业 ,在全

国的地位实际上是下降的 ,其工业总产值占全国的比例从 1978年的 11. 8 % ,下降到 2003年的 7.

3 %。而浙江和江苏的工业总产值占全国的比重却有明显的上升 ,分别从 1978 年的 3. 1 %和 7.

8 % ,上升到 2003年的 9. 0 %和 12. 7 %(见图 4) 。

表 1　长江三角洲地区产业结构的动态变化

1978 ( %) 1990 ( %) 2003 ( %)

第一产业 4. 0 4. 3 1. 5

上海 第二产业 77. 4 63. 8 50. 1

第三产业 18. 6 31. 9 48. 4

第一产业 38. 1 25. 1 7. 7

浙江 第二产业 43. 2 48. 9 52. 6

第三产业 18. 7 26. 0 39. 7

第一产业 27. 6 26. 9 8. 9

江苏 第二产业 52. 6 48. 6 54. 5

第三产业 19. 8 24. 5 36. 6

　　资料来源 :浙江省统计局编《浙江统计年鉴》(2004) ,中国统计出版社 2004年版 ;上海市统计局编《上海统计年鉴》(2004) ,

中国统计出版社 2004年版 ;江苏省统计局编《江苏统计年鉴》(2004) ,中国统计出版社 2004年版。

自 20世纪 80年代以来 ,上海就开始显现出向工业化后期发展阶段过渡的经济发展特征 ,表现

在三大产业的构成中 ,第二产业比重下降和第三产业比重上升。如表 1 所示 ,从 1978 年到 1990

年 ,上海第二产业的比重从 77. 4 %下降到 63. 8 % ,12年间下降了 13. 6个百分点 ,之后下降的速度

进一步加快 ,到 2003年 ,上海第二产业的比重下降到了 50. 1 % ,较之 1990 年 ,13 年间又减少了
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①长三角地区有狭义和广义两种定义 :狭义为上海和江苏南部与中部 8城市以及浙江东部与北部 7城市 ,共计 16城市 ;广义

的包括江浙沪二省一市。本文侧重于理论分析 ,如果没有说明 ,基本上以江浙沪为长三角的分析范围。



13. 7个百分点。而同一时期 ,上海的第三产业增加了 29. 8个百分点 ,从 1978年的 18. 6 %增加到

2003年的 48. 4 %。与此相对应 ,浙江和江苏 2003年第二产业在国民经济中的比重都比上海高 ,分

别达到了 52. 6 %和 54. 5 % ,较之 1990年分别增加了 3. 7和 5. 9个百分点。从绝对值的比较也可

以看出 ,2003年浙江的工业产值 (规模以上企业部分)占全国工业总产值的 9. 0 % ,江苏的工业产值
(规模以上企业部分)占全国工业总产值的 12. 7 % ,而同期上海仅为 7. 3 %。无论是江苏还是浙江 ,

工业总产值的绝对值都超过了上海 ,而在改革开放初期 ,上海的工业生产总值比浙江、江苏的总和

还要多。

四、产业转移评估模型的构建及其测算

为了证实长三角内部存在的从上海到周边地区 (浙江、江苏)的产业转移的存在 ,我们构建了区

域产业竞争力系数模型来测算和评估 20世纪 90年代以来上海和周边地区的制造业各产业 (行业

部门)之间的产业转移的动态趋势。

11 区域产业竞争力系数模型的构建思路。从经济学的角度分析 ,一个地区的区域竞争优势可

以用这个地区的产品对区域外市场的覆盖程度来表示 ,也就是说 ,这个地区输出的产品越多 ,其输

出产品在全国总需求中所占的份额越大 ,就表明这一地区的区域竞争力越强。但现实的问题是 ,一

个国家的产品竞争力可以由进出口水平来衡量 ,而一个区域的产品 (产业)竞争力如果要用“进出

口”水平来衡量 ,就有许多困难。因为一个地区的出口 (输出)和进口 (输入)很难进行统计 ,不论国

内外都是这样 ,因此 ,必须采用另外的评价手段。我们从产业专业化系数 (或区位商 :LQ)的建构机

理中获得启发 ,从供给的专业化或者生产的专业化角度来判断区域产品对全国市场的覆盖程度 ,进

而构建起一个名为区域产业 (产品)竞争力系数模型 ,以评估产业转移的动态过程。

21 假定条件。在构建区域产业竞争力系数模型测算各地区产业竞争力时 ,我们基于以下假定

条件 : (1)全国各区域对所有产品的需求都是均匀分布的 ,表现为各区域人均消费水平和消费结构

的一致性 ; (2)消费品的质量差异已经体现在价格和产值中 ; (3)产出等于需求 ; (4)全国市场是一个

封闭的市场 ,进出口数量为零。

31 区域产业竞争力系数模型的构建。在满足以上假定条件的情况下 ,全国的人均 i产业 (品)

需求是 : qi =
∑
31

j = 1
Qij

∑
31

j = 1
L j

,式中 Qij表示 j 地区的 i 产业的产出 ; L j 表示 j 地区的人口 ; ∑
31

j = 1
Qij 表示全国

i产业的产出 ; ∑
31

j = 1
L j 表示全国人口。而 j 地区的 i 产业 (品)的实际人均产出 Y ij可用下式求得 :

Y ij =
Qij

L j
。j地区 i 产业的 (输出)产值可由下式求得 :人均输出 : X ij = ( Y ij - qi ) ;地区 i产业的总输

出 : N ij = ( Y ij - qi ) L j =
Qij

L j
-
∑
31

j = 1
Qij

∑
31

j = 1
L j

L j 。这样 , j地区的 i 产业 (品)的产业 (品)竞争力系数就

可由以下算式求得 :

R ij =
( Y ij - qi) L j

∑
31

j = 1
Qij

=
Qij

L j
-
∑
31

j = 1
Qij

∑
31

j = 1
L j

L j

∑
31

j = 1
Qij
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产业 (品)竞争力系数表明的是 j 地区 i 产业的输出额 (在其他地区的销售额)占全国 i产业总

产值的比重 ,或者说是 j地区 i 产业的输出额占国内市场的份额。

41 测算过程及其结果。测算过程 : (1)我们在有关第二产业 (工业)的分析中 ,剔除了建筑业、

采掘业和基本上服务于本地的基础产业 ,如电力、城市煤气、供水、供热等 ,选择了制造业中的 25个

主要产业。由于 2003年对 1990年的工业部门的分类有所调整 ,对此也做了一些技术处理。(2)以

1990年和 2003为测算年度 ,分别测算了这两个代表年上海和浙江的 25个制造业产业的产业竞争

力系数。测算结果及其分析表明 :以产业竞争力系数作为区域竞争优势的标志性指标 ,只要某区域

的产业竞争力系数大于零 ,就可以认为该地区该产业具有输出竞争力。输出竞争力越大 ,产业竞争

力也越大 ,详见表 2。图 5、图 6更直观地反映了我们的测算结果。现将浙江和上海 1990年到 2003

年的产业竞争力的动态变化分析整理如下 :

表 2　上海和浙江制造业竞争力系数的动态比较

上海

1990

浙江

1990

比较优

势地区

上海

2003

浙江

2003

比较优

势地区

食品制造业 2. 88 1. 06 沪 6. 09 4. 96 沪

饮料制造业 2. 24 3. 74 浙 2. 28 8. 97 浙

烟草加工业 3. 57 - 1. 03 沪 5. 95 5. 38 沪

纺织业 7. 53 7. 57 浙 2. 29 22. 66 浙

缝纫业 9. 34 4. 55 沪 6. 83 21. 42 浙

皮革、毛皮、羽绒及其制品业 6. 31 6. 17 沪 2. 59 24. 28 浙

木材加工及竹、藤、棕、草制品业 4. 14 1. 84 沪 5. 86 12. 11 浙

家具制造业 3. 11 1. 84 沪 5. 72 11. 90 浙

造纸及纸制品业 4. 88 2. 44 沪 2. 26 12. 01 浙

印刷业、记录媒介的复制 6. 91 1. 57 沪 7. 79 10. 54 浙

文教体育用品制造业 25. 51 3. 54 沪 9. 72 15. 67 浙

石油加工及炼焦业 4. 34 - 0. 39 沪 7. 04 5. 03 沪

化学原料及化学制品制造业 20. 63 9. 39 沪 4. 87 7. 29 浙

医药制造业 6. 66 0. 83 沪 4. 74 9. 61 浙

化学纤维制造业 18. 22 2. 01 沪 2. 58 25. 79 浙

橡胶制品业 9. 50 1. 08 沪 5. 79 8. 72 浙

塑料制品业 5. 60 7. 23 浙 5. 74 15. 88 浙

非金属矿物制造业 2. 48 2. 41 沪 2. 65 7. 02 浙

黑色金属冶炼及压延加工业 12. 33 - 1. 98 沪 6. 65 2. 60 沪

金属制品业 8. 72 3. 26 沪 8. 03 13. 13 浙

普通机械制造业 9. 36 1. 76 沪 10. 99 14. 86 浙

交通运输设备制造业 9. 09 - 0. 88 沪 12. 80 6. 56 沪

电气机械及器材制造业 9. 49 3. 16 沪 6. 27 13. 89 浙

电子及通信设备制造业 11. 54 0. 72 沪 10. 89 4. 10 沪

仪器仪表及文化办公用机械制造业 13. 31 4. 64 沪 9. 39 10. 84 浙

　资料来源 :根据《浙江统计年鉴》(1991、2004)及《上海统计年鉴》(1991、2004)整理而得。
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图 5　上海和浙江的制造业竞争力系数比较 (1990年)

图 6　上海和浙江的制造业竞争力系数比较 (2003年)
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　　上海无论在 1990年还是 2003年 ,其制造业的 25个产业都具有输出竞争力 ,而浙江 1990年有

4个产业竞争力是负数 ,也就是说浙江这些产业的产值甚至不能满足浙江自身的需要 ,要从外部输

入 ,它们是 :烟草加工业、石油加工及炼焦业、黑色金属冶炼和交通运输设备制造业 ,但是 ,到了

2003年列入测算的浙江的 25个产业都转为输出产业。

1990年 ,在列入比较的 25个产业中 ,上海对浙江具有产业竞争优势的有 20个产业 ,还有 3个

产业的竞争力和浙江不相上下 (竞争力系数差距在±0. 5以内) ,他们是纺织、皮革、非金属矿物 ;而

浙江只有在饮料和塑料制品两个产业上对上海具有竞争优势。到 2003年 ,浙江对上海的优势产业

达到 19个 ,制造业产业转移的趋势非常明显。

进一步分析可得出如下结果 : (1) 1990年 ,浙江的产业竞争力明显低于上海 ,而 2003年高于

上海的产业有 14个 ,它们是服装 (缝纫) 、木材加工、家具制造、造纸、印刷、文教用品、化学、医

药、化纤、橡胶、金属制品、普通机械、电气机械、仪器仪表 ; (2) 1990 年浙江和上海的比较 ,浙江

具有优势或两者不相上下 ,而到 2003 年 ,浙江的优势有明显扩大的产业达 5 个 ,即饮料、纺织、

皮革、塑料制品和非金属矿物 ,其中 ,纺织、皮革和非金属矿物的竞争力 1990 年上海和浙江不相

上下 ,到 2003年浙江方面的竞争力已经数倍于上海 ; (3) 2003年 ,上海依旧对浙江保持竞争优势

的有 6 个产业 ,它们是食品、烟草加工、石油加工、黑色金属冶炼、交通运输设备和电子通信设

备。可见 ,上海在都市工业 (食品、烟草) 、上游原材料工业 (石油加工和钢铁) 、汽车和船舶制造

和以电子通信设备为代表的高新技术产业方面依旧具有优势 ; (4)比较 1990 年和 2003 年 ,上海

在以下行业的输出竞争力上尽管不及浙江 ,但是依旧呈平稳增长态势 ,它们是 :饮料、木材加工、

家具制造、印刷业、塑料制品、非金属矿物 (建筑材料)和普通机械 ,这些产业基本和都市居民的

居家生活有关 ; (5)上海和浙江的化学产业从 1990年到 2003年输出竞争力都是下降的 ,这在很

大程度上是受环境条件的制约 ,只是上海比浙江下降得更快。因此 ,在这个产业上浙江获得了

对上海的竞争优势。

综上所述 ,1990年到 2003年间 ,在上海和浙江之间发生比较明显的产业区域转移的产业共有

17个 ,它们是 :纺织、服装 (缝纫) 、皮革、木材加工、家具制造、造纸、印刷、文教用品、医药、化纤、橡

胶、非金属矿物、金属制品、普通机械、电气机械、仪器仪表 ; 它们共同的特征是 :上海在这些产业上

的输出竞争力相对萎缩 ,而浙江在这些产业的输出竞争力上明显提高。

一般认为 ,中国的长江三角洲地区具有区域竞争优势的产业主要是以非农业产品为原料的轻

工业和重化工业 ,包括纺织、服装、皮毛羽绒 (皮革) 、化学工业、化学纤维、橡胶制品、钢铁工业、金属

制品、普通机械、专用设备、交运设备、电气机械、电子设备、仪器仪表、其他制造业[5 ]300。而本研究

表明 ,20世纪 90年代以来 ,长三角地区上述产业的区域竞争优势在很大程度上是通过长江三角洲

内部的产业转移来维持的 ,这些产业中的一些劳动密集型产业 ,如纺织、服装、皮革、文教用品、化学

纤维、橡胶制品、普通机械、电气机械、金属制品等产业在长三角内部的制造中心 ,已经从上海转移

到了或者正在转移到上海周边的浙江、江苏地区。

20世纪 90年代后期 ,上海地方政府主管工业的部门根据上海劳动密集型产业的市场竞争力

不断弱化的现实状况 ,制定了一个“有所为和有所不为”的工业发展战略 ,将一些缺乏市场竞争力的

传统的劳动密集型产业定位于“有所不为”产业 ,决定放弃发展。这在很大程度上为浙江等与上海

有紧密经济联系的周边地区发展同类产业打开了产业转移的大门。这些被上海认定为“有所不为”

的产业或产品 ,几乎都是浙江制造业的强势产业和产品[6 ]。

当然 ,不能据此认为 ,上海和浙江之间的产业转移只是上海有关部门和企业的自觉行为 ,就像

国际上发达国家或地区向发展中国家或地区的产业区域转移那样。事实上 ,这是一个互动行为的

结果 :首先 ,由于要素禀赋结构的变化和市场化改革的推进 ,以及随之而来的上海和长三角地区 (江
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浙地区)之间在微观层面上广泛进行的技术经济合作 (上海的国有企业和江浙地区的乡镇企业、个

体私营企业之间)使得上海丧失了在劳动密集型产业上的竞争优势 ,也就是说 ,在多数劳动密集型

产业方面 ,长三角地区产业经济的增长发动机事实上已经转移到了江苏和浙江地区 ;在这种情况

下 ,上海有关方面对此作出的战略调整是对这种既成事实的追加承认 ,有助于促进上海产业结构调

整的积极推进 ,也有助于产业转移的进一步深入。

五、空间结构的演化

以上研究表明 ,20世纪 80年代以来 ,在长三角内部出现了从上海向以浙江为代表的周边地区

的产业区域转移。这种产业转移的结果 ,导致了长三角地区的产业结构和空间结构的变化。产业

结构的变化 ,指传统制造业发展重心从上海转移到了周边的浙江和江苏地区 ; 空间结构的变化 ,指

上海和周边地区的发展差距不断缩小 ,或者说长三角内部的地区收入水平趋于“匀质化”,而长三角

地区和周边的安徽、江西等地区的发展差距依旧较大。以浙江作为上海周边地区的代表 ,以安徽作

为长三角周边地区的代表 ,由图 7可知 ,如果以上海的人均 GDP为 100 % ,那么 ,1980 年 ,浙江是

1712 % ,安徽是 10. 6 % ;到 1990年 ,浙江上升到了 35. 9 % ,安徽上升到了 20. 0 % ; 到 2003年 ,浙江

进一步上升到 43. 1 % ,浙江北部和东北部 ,即长三角 16市中浙江 7市的人均 GDP达到 56. 7 % ,而

安徽则为 1318 %。如果以居民可支配收入来衡量 ,2004年长三角 16市中的浙江 7市和江苏 8市

分别达到上海的 88. 8 %和 70. 3 %①。另一方面 ,安徽和上海之间的发展差距则依旧徘徊在 20世纪

80年代的水平。

图 7　长三角及其周边地区空间结构的演变 (以人均 GDP比值的变化为标志)

根据新空间经济学的分析框架 ,20 世纪 80 年代以来 ,长三角地区内部经济发展的长期过

程 ,实际上是一个比较典型的以产业转移为载体的“集聚 - 扩散”演化过程 ,表现在以上海为核

心的中心区域的向外扩张。如果我们将上海、上海周边 (以浙江为代表) 、长三角周边 (以安徽为

代表)抽象成一个如图 1所示的自组织化的多层空间结构 ,不难发现 ,在 20 世纪 80 年代 ,这一

空间结构的主要“中心—外围”体系是“上海—上海周边 +长三角周边”;而到了 2003 年 ,这一空

间结构的主要“中心—外围”体系演变成了“上海 +上海周边—长三角周边”,或者说“长三角—

长三角周边地区”。
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　　本刊讯 : 2006年 11月 30日 ,国内首家专门从事非传统安全研究和教学的基地———浙江大学非传统安

全与和平发展研究中心正式成立。非传统安全是指军事领域之外的安全问题 ,涵盖环境安全、经济安全、文

化安全、信息安全、社会安全等诸多领域 ,其重要性日益受到国际社会的重视 ,如何研究和解决系统性的非

传统安全问题也吸引了各学科专家们的参与。目前 ,浙江大学非传统安全与和平发展研究中心已有来自

理、工、农、医、经、管、法、文各学科领域的 13个核心研究团队 ,近六十名成员。同时拥有来自哈佛大学、牛津

大学、北京大学等著名大学以及欧盟等世界组织的专家学者组成的顾问团队。中心将以矩阵相交的方式开

展学科的交叉与研究 ,在人的安全、社会安全、国家安全和全球安全的议题上组合不同学科专家进行协同式

探索 ,研究领域包括安全哲学、能源与国家安全、材料与国家安全、食品与安全、社会公共危机、文化传播与

安全、企业安全等。在各专家原学科研究的基础上 ,增加安全研究的价值维度 ,继而在交叉基础上 ,通过仿

真研究 ,对国家发展的体制建设与综合发展咨询提出国策建议。成立仪式后还举行了以“非传统安全与和

平发展”为主题的西湖论坛 ,来自理、工、农、医、文等学科的一些专家学者及企业界人士与会并进行了热烈

讨论。浙江大学副校长、《浙江大学学报 (人文社会科学版)》主编胡建淼教授参加了此次会议。
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