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北美休闲研究的发展 ：对中国的影响
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［摘 　要］在北美 ，休闲学的大学课程始于 ２０世纪 ４０年代 。休闲学大量借鉴了其他学科的理论 ，特

别是社会心理学 、心理学和社会学等学科领域的理论 ，如社会群体理论 、自我决定理论 、流畅理论等 。有

关休闲制约和协商的理论有助于认识积极的生活 。在北美 ，大众休闲具有牢固的传统 ，因此中国的休闲

研究绝不能无视普通公民获得更大休闲机会的巨大社会需求 。该研究必须着重了解因工业化和城市化

的迅速发展而产生的这些变化 ，了解休闲服务供给组织的需要 ；同时 ，该研究的发展还必须符合中国自身

的文化与历史 。考虑到中国社会更具集体性这一特点 ，休闲人口分析研究应先于社会心理学研究 。如何

在未来十年里打造休闲产业对中国未来的发展将起到至关重要的作用 。
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Abstract ：In North America ，university curricula devoted to leisure studies began in the １９４０s ．
Leisure theory draw s heavily from other disciplines ， esp ． social psychology ， psychology and
sociology ，such as theories about social groups ，Self‐Determination Theory ，and Flow theory ．

Leisure constraints and negotiation theory has contributed to a better understanding of how
people become active in a leisure in a leisure activity ． In North America ， there is a strong
tradition of public provision of leisure services ，so the leisure researchers in China cannot afford
to ignore the huge social need for greater opportunities for leisure for the average citizen ．The
study of leisure in China must seek to understand those changes in leisure which have occurred
due to rapid industrialization and urbanization and the need for organizations that provide leisure
services ；but such understanding must evolve according to China摧s own culture and history ．The



more collective nature of Chinese society may mean that demographic analysis of the population
with regard to leisure takes precedence over social psychological studies ．How leisure is shaped in
the next decade will play a critical role in determining China摧s future ．
Key words ：North America ；leisure studies ；industralization ；urbanization ；China

一 、引 　言

中国正在经历自己的工业革命 。与这一革命相连的是 ，城市化的迅猛推进 ，收入的增加 ，对工

作之余和家庭之外的生活机会的期待 ，人员流动性的增加 ，中产阶级的兴起和与之同步的贫富之间

差距的扩大 ，以及对休闲 、玩耍 、娱乐和旅游的态度的转变 。在某些方面 ，中国工业化的影响与其他

经历过此过程的国家如出一辙 。然而 ，在许多更深的层面 ，由于复杂的原因 ，诸如极高的人口密度 、

儒教和道教思想在日常生活中持续的影响以及中国人的辨证思维 ，中国的工业革命有其独特的

一面 。

随着节假日的增多 、每周工作日的减少 ，中国城市居民的空余时间增加 ，闲暇时间的使用因而

变得更为重要 。 “休闲经济”一词常常被用来表示各种形式的休闲 ———不仅是旅游 ———在新兴的中

国经济中扮演的核心角色 。如何利用休闲也成为青少年成长 、家庭和睦 、老年人康乐和独立 ，以及

人们身体健康的一个关键变量 。

中国学者已经开始从学术上研究休闲 。例如 ，召开了学术性和实用性的会议 ，探讨休闲经济 、

休闲与家庭 、旅游开发 、“休闲城市” 、运动普及等相关议题 ；来自西方国家的许多有关休闲的专著被

翻译过来 ，学者着手撰写有关休闲各个方面议题的专著和论文 ，诸如使黄金周多样化 、休闲与传统

女性行为准则的关系 、“休闲城市”的概念等 。在浙江大学建立亚太休闲研究中心 ，乃是探讨休闲的

学术关注和努力的另一标志 。随着中国休闲研究的深入 ，有必要对该研究领域在北美的发展做一

回顾 。这并非是建议中国应该精确地跟随北美休闲研究的步履 ，事实上 ，跟随北美只会事与愿违 。

但毕竟了解其他国家休闲研究的发展历程 ，或许能帮助关注休闲研究的中国学者创建他们自己独

有的探索模式 。

二 、休闲研究的起源

休闲研究和娱乐与公园管理的学术内容是从不同但相互关联的视角发展而来的 。娱乐与公园

管理源自 １９世纪后期工业化和城市化时期各种旨在塑造和改革娱乐的公众活动［１］
，对娱乐和休闲

本身极少关注 。当时 ，注意力主要集中于非工作性活动的能力 ，目的在于帮助穷人 、儿童 、老人 、残

疾人以及农民 ，改善他们的健康 、教育 、社会调节和生活机会 。这些农民原来的娱乐生活都是基于

农业的 。在他们进入城市之后 ，城市里缺乏资源来帮助他们建立新的娱乐方式 。这些公众活动也

通过改善他们的性格和使他们作为产业工人的角色更有韧性 ，来重塑农民心态 。在这些公众活动

中 ，娱乐和休闲不仅得到学术上的探讨 ，还获得从道德和战略角度的关注［２］
。

各类旨在建立公园的活动围绕着适应城市化 、保护自然和增加健康的娱乐机会而展开 。多数

由娱乐和公园推动的活动是身体活跃型的 ，包括竞技体育 、运动 、户外娱乐 、舞蹈和有监管的玩耍 。

一个主要的焦点是使用经挑选的娱乐形式来活动身体 、发展性格 、增加社交技能 、促进教育 ，以及接

触大自然 。这些运动的目标与当前各种提倡积极生活的目标相吻合［３］
。

休闲研究起源于一个不同但又关联的传统 。它最先从欧洲大学里的社会学系发展起来 ，关注
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工业社会中不断增多的闲暇时间所带来的社会问题［４］
。早期的探索聚焦于每日生活中的工作 —休

闲模式 、时间的利用 、郊区化和工业工作等［５ ６］
。后来的探索专题则包括社会阶级 、科技 、社区生

活 、有组织的休闲 ，以及工作安排对休闲行为的作用和影响 。从 ２０世纪 ８０年代起 ，社会心理学的

框架越来越多地被休闲研究所采纳 。

在北美 ，针对这些专题的大学课程开始于 ２０世纪 ４０年代 。虽然同一系科既研究休闲 ，又研究

娱乐与公园管理 ，但它们大多数主要关注学生的职业训练 ，使他们能成为公共娱乐与公园 、治疗性

娱乐和户外娱乐机构的领军人物 。教师的研究围绕着对当代社会休闲的认识以及娱乐与公园服务

的供给等问题 。主要学术期刊的发展过程也从另一侧面展现了学者们广泛的研究 ，这些期刊早在

１９６９年就开始正式刊发文章 ，包括枟休闲研究杂志枠 、枟休闲科学枠 、枟休闲研究枠 、枟公园与娱乐管理杂

志枠 、枟治疗性娱乐杂志枠和枟世界休闲枠等 。

三 、政府娱乐与公园服务部门

娱乐与公园服务在所有现代国家里都是重要的政府功能 。这类服务可以在除了具有征税权限

的特别公园和娱乐区之外的市 、县 、州和联邦一级见到 。虽然州公园和联邦土地管理机构 ，诸如美

国森林服务部和国家公园服务部提供众多的娱乐机会 ，但市级娱乐与公园服务部门拥有的使用者

要多得多 。 １９９２年的一项全国性研究发现 ，五分之四的美国人在某种程度上利用当地的娱乐设施

与公园服务部门（从那以后尚无更新的全国数据）
［７］

。除了 ７６岁以上的人群外 ，受调查的四分之一

人群表示他们“频繁地”利用当地公园 。偶尔使用娱乐与公园服务者的数量范围从 ５７％ 的较年轻

人到 ２９％ 的 ７６岁以上人群 。参与这些机构发起的娱乐活动和项目的人群范围 ，包括了从 ３９％ 的

１５至 ２０ 岁的年轻人群 ，到 １１％ 的 ７６岁以上老年人 。

娱乐与公园服务部门占地方政府开支的百分比 ，在过去的几十年里维持不变［８］
。但是联邦政

府对市政的补贴在下降 ，提高的门票价格和其他形式的收入对此进行了弥补 。这类服务的人均消

费在 １９９９ — ２０００年平均为 ７４ ．５８美元 ，其中 ２０美元用于投资项目 。各州情况差异巨大 。自产收

入 ，以常量 、扣除通货膨胀后的美元计算 ，在此期间增长可观 ，大约三分之一的运营资金来自用

户［９］
。以常量 、扣除通货膨胀后的美元计算 ，地方政府在公园与娱乐方面的总开销 ，从 １９７６ — １９８６

年期间有所减少 ，但是从 １９９３ — ２０００年期间 ，则出现前所未有的增长 ，年均为 ５ ．９５ 亿美元 。同一

时期 ，政府用于规划及发展娱乐和公园的土地和建筑的投资增加了 ５８％ 。

联邦用于娱乐与公园的开支虽然难以测量 ，但自 ２０世纪 ７０年代起一直在减少 。例如 ，１９６５

年的“水土保护基金法” ，为各级政府提供获取 、规划和开发公共重要性的土地 ，包括城镇 、州和国家

公园以及户外娱乐区域的资金 。 １９８７年 ，国会授权拨款给该基金每年 ９亿美元 ，直到 ２０１５年 ，但

里根和克林顿执政时期的拨款却远低于这个数目 。

此外 ，大多数联邦经费并不提供户外娱乐与公园区域和设施的维护 。因此 ，虽然许多城市在过

去的几十年里增加了它们的娱乐基础设施 ，但维护经费则基本滞后 。再者 ，过去的十年间 ，市政娱

乐与公园服务当局越来越受市场驱动 。也就是说 ，虽然它们的大部分经费仍然来自税收 ，但它们被

要求从参与者的收费中获得更多的收入 ，要像对待顾客那样对待公民 ，以此来满足他们各自的娱乐

需求 ，且经常使用服务品牌来宣扬它们的机构 。

从 ２０世纪 ６０年代起 ，一些批评人士指责公园服务的目的存在一种哲学的真空 。公园的设计

变得标准化了 ，“与具体的文化 、气候和人口几乎没有任何有机的联系”
［１０］４８

。虽然美国的公园 、游

戏场地 、其他娱乐场所和设施的设计几乎仍没有以创新来反映多样性 ，但公共娱乐与公园机构已经

变得越来越关心促进健康和预防疾病 ，尤其在推动身体锻炼和减少心理压力方面 。
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四 、休闲研究和娱乐与公园管理的概念和方法

虽然休闲理论大量借鉴其他学科 ，但它们在休闲研究中的应用仍反映出休闲学独特的一面 。

休闲常常具有社交性 ，其主要特征为快乐 、相对自由 、具有内在动机等 。通过生态系统方法能对休

闲有较好的理解［１１ １２］
。首先是研究人类自主（autonomy ）和能动力（agency）的休闲理论 。自我决

定理论（SDT ）［１３］有助于认识内在动机 ，如何以及在何种程度上内化外部回报（如奖励） ，从而产生

更加内在的行为 。同时 ，自我决定理论也有助于解释在存在制约的情况下休闲行为如何得以开始

和维持 。有关休闲制约和协商的理论在帮助认识积极生活方面具有一定的价值［１４ １５］
。

休闲制约一般分为三种 ：内在制约乃是个体内在心理环境 ，诸如个性因素 、态度和自我实现 ；

人际制约源自与他人的互动 ，诸如家庭成员 、朋友和同事 ；结构制约源自外部环境的因素 ，诸如机会

匮乏或者活动成本高 。另一自我调节理论 ———选择优化补偿［１６］提供了重要的元理论框架 ，考察面

向目标的休闲行为 。选择休闲目标的过程（如园艺或山径徒步） ，克服对该活动的制约（补偿） ，以及

使个体的体验最优化 ，皆在该理论中得到充分阐述 。

奇克森特米哈伊的流畅理论提出 ，如果个体有明确的目标 ，个体的表现容易被评定 ，而且其技

能水平也足以应对该活动的挑战 ，那么个体的活动参与就能得以实施和维持 。当流畅得以实现 ，个

体经历强烈的享乐和满足 ，这样就会促进持续的参与［１７］
。这一理论有助于认识休闲情境中的无聊

（boredom）和焦虑（anxiety） 。
休闲行为专业化的概念区分了“严肃休闲”和“业余休闲” 。这一区分使人们意识到许多休闲行

为带有与工作职业相同的特性 ：参与者会变得更有技能 ，表现出对该活动更多的投入 ，在语言 、器

材和技术上变得更专业以及将这种参与融入他们的自我概念中［１８ １９］
。

休闲社会化乃是一个重要概念 ，与积极生活研究紧密关联［２０］
。休闲研究已经探索了整个生命

过程中休闲活动节目如何开创 、维持和受限制 。社会化的主要模型聚焦于童年时期的经历或成年

和晚年的体验在塑造休闲偏好上的主导作用 。

另一套休闲相关的构建则更具应用性 。它们的讨论通常直接演化成管理政策和实践 。有关社

会群体的理论 ，诸如拥挤（crowding ）和冲突（conflict） ，对认识社会承载能力和群体间冲突至关重

要 。拥挤 ———大多在户外娱乐背景下被研究 ，立足于规范理论（normative theory ，即人们具有评判
行为的标准） 。规范一般受访客的个人性格 、在经历中遇见的人的特性以及诸如公园质量和特点等

情景因素影响 。拥挤典型地被视为一个消极现象 ，太多人数的存在对使用者的体验产生负面影

响［２１］
。然而 ，对拥挤的认知会因经历 、动机和期望值而不同［２２ ２３］

。冲突是一相关的概念 ，是“归因

于他人行为的目标干预”的结果［２４］
。冲突可能由动机 、期望值 、价值观及一人或多人所遵守的标准

不协调而引发 。拥挤和冲突对于积极生活的研究具有重大影响 ，因为两者能够塑造人们参与体育

活动的决策 。例如 ，老人可能由于感觉到滑轮者和徒步者之间的拥挤和冲突而不愿使用一条具有

多重用途的路径 。

人种／种族 、社会正义和文化理论也是获得休闲行为生态认识的重要因素 ，并表现在基于休闲

的身体运动的认识程度中［２５］
。例如 ，调查表明 ，在一般情况下 ，非洲裔美国人与白人相比 ，更偏好

开阔 、精心修整和含有建筑的设施（如球场 、铺设的山径 、亭台） ，而不是原野娱乐地带［２６ ２７］
。

五 、休闲研究

历史上 ，休闲研究一直使用小规模 、实证调查为基础的研究方法 ，虽然也有一些实验性的研究 。
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这些研究的不足之处 ，便是忽略了受访者自我陈述的休闲行为与受访者的态度和实际行为之间关

系可靠性的认知失调的影响 。也就是说 ，对态度 、观点和价值观 ，自我陈述的休闲行为与实际休闲

行为的一致性不是很清楚 。具体地说 ，对态度与行为之间不一致的认识导致了认知失协 。由于认

知失协会使人心理上产生不愉悦感 ，这样反而会促使人们力图减少不协调 ，实现协调 。

因而 ，人们倾向于相信他们比实际情况更多地参与运动和体育活动 ，因为他们相信这样做有

益 。例如 ，Chase 和 Godbey 的一项研究发现 ，在比较他们的估计与调查数据之后 ，一个网球俱乐

部和一个游泳俱乐部的会员普遍高估他们对两俱乐部的使用 。客观的测量 ，包括诸如步数器和加

速器等器械的使用 ，以及包括综合使用直接观察和录像的方法 ，或许能帮助克服这一问题［２８］
。

在过去的十年里进行了大规模的历时研究 。该领域由于使用定性方法而变得更为先进 ，但仍

需要更多的实地调查 （field research ）和行动研究 （action research ） 。 体验取样法 （experience
sampling methods）以及单一主题设计（single‐subject designs） ，也在休闲研究中被频繁使用［２９］

。

本文感到有意义的是由联邦政府所进行的覆盖面广的大规模调研系列 。 １９９９ — ２０００年娱乐

与环境全国调查（NSRE）①是最新的系列研究 。该研究始于 １９６０年 ，由户外娱乐资源审议委员会

（ORRRC）举办全国性调查 。 ORRRC推出了全国娱乐调查（NRS） ，以评估美国的户外娱乐参与 。

自 １９６０年以来 ，美国又进行了六次全国娱乐调查 。

此外 ，对于时间利用的研究也有助于对人们利用休闲和参与体育的理解 。日记的研究和体验

取样（使用“传呼机”作为工具）研究 ，可以得出相对可靠的行为估计 。体验取样是通过“传呼机”对

研究对象传呼或者不定时联系 ，以确定他们的行为［３０ ３１］
。

六 、休闲研究的未来

通过使用征求休闲科学院成员意见的方法 ，我们做了一项探索北美休闲研究演化的实证研究 。

休闲科学院乃是一个由著名的休闲学者组成的荣誉组织 ② 。研究使用了文化共识分析方法 ，以寻

求确定普通休闲学术文化是否存在及该文化涉及哪些学术领域 。

研究结果得出了高度一致的结论 ，认为社会心理学／心理学对北美休闲研究影响最大 ，其次是

社会学 。或许北美休闲研究侧重（社会）心理学 ，说明该地区的社会环境能满足此研究方式的条件 。

大众休闲 ———真正意味着大部分人口可获得休闲 ———可能在该地区已经是名至实归了 ，即已具有

了真正意义上的大众休闲 。休闲在思想意识和实际的意义上都是一个相当普及的理念 ，由于休闲

公共供给有悠久的传统 ，休闲研究者就不必从政策角度或以批评的态度探求休闲 。与其他发展稍

逊色的国家和地区相比 ，北美在休闲参与方面具有更大的社会公平 ，这样或许能使该研究领域至少

自 ２０世纪 ８０年代以来被允许以个性和心理研究为主导（虽然针对特殊人口 ，但往往对社会弱势阶

层人口的研究是休闲研究的重要主题） 。

至于将来会对休闲研究产生影响的学科 ，健康似乎排位第一 ，随后是社会学和社会心理学／心

理学 ，这方面也已达成共识 。毕竟 ，休闲研究是一个应用领域 ，应该反映社会环境 ，即社会对健康越

来越关心 。休闲越来越多地被视为积极运动 、减少压力的生活的一部分［３２］
。政府休闲 、公园与娱

乐服务部门 ，企业和非政府组织 ，与健康水平及医疗机构的关联度正不断加强 。增多的肥胖症 、久

坐的生活方式 、人口老龄化以及保健的高成本很可能会增强这种关联度 。
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研究者也一致认为 ，旅游业 、与健康有关的问题和户外娱乐（以此为顺序）将会是未来大学休闲

课程最重要的专题 。旅游业引起政府的重视 ，是因为它被视为发展或重振区域经济的手段 。正如

Veal所注意到的［３３］
，作为一个学术领域 ，旅游业的研究传统上采纳商业取向 ，而休闲研究则具有福

利主义取向 。旅游业将会成为休闲的一个重要子领域 ，可反映出普遍的社会趋势 ，即这种合并哲学

已日趋流行（甚至在政府机构里） ，以及旅游业在经济中的地位得到普遍认同 。或许进入美国和加

拿大就读本科和研究生课程的外国学生对旅游专业的需求日益增加也是其中一个因素 。但在下列

问题上学界很难达成共识 ，诸如什么环境推动了或将会推动休闲研究的发展 ，哪些是或将会是休闲

研究的主要议题 ，以及休闲学者应该有何作为来提高这些专题在大学里的重要性 。并非单一或少

数力量 ，而是错综复杂的多股力量促进了休闲研究的发展 ，未来也很可能如此 。休闲研究探讨各种

议题 ，未来也将继续如此 ，受访者中没有一致认同的议题 。 Wallerstein认为 ，一个学科乃是一个文

化领域［３４］
，休闲研究领域缺乏共识可以被理解为该领域缺乏学科文化 。或许在北美 ，休闲仍未能

成为一个足够明确的研究领域 ，或许该领域就其性质而言还远远没有 ———或甚至不应该 ———形成

统一方向 ，而应该适应多样化的 、不断变化的社会需求 。

七 、对中国休闲研究的影响

从前面的讨论来看 ，或许北美休闲研究的发展对中国学术界最重要的影响 ，是中国的休闲研究

必须寻求认识那些由于快速工业化和城市化导致的休闲变化 ，以及休闲服务供给组织的必要性 。

虽然有些必需的专题研究 ———诸如时间使用的描述性研究 、工作与休闲活动的变化 ，以及各种娱

乐 、公园和文化场地与服务的使用与管理 ———与西方的休闲研究相同 ，但是中国的休闲研究必须立

足于自身的文化与历史发展 。中国社会强烈的集体性意味着在休闲方面对不同人群的分析可能要

优先于社会心理学研究 。

中国政府尚未发展出娱乐与公园管理职业 ，因此 ，应当重视政府和企业领域的休闲供给形式 。

在西方国家 ，政府资助的休闲服务乃是从旨在改革城镇生活的市民组织演化而来的 。这类市民组

织在中国基本缺失 ，虽然存在某些诸如推动交谊舞或当地体育运动的团体 。北美的一部分休闲研

究参与了改革城镇的休闲生活 ，另一部分则致力于认识现代生活中的休闲 ，而不考虑社会变革 。因

而 ，该研究领域出现了分歧 ：一方面是一种思想意识 ，即假设某些形式的休闲较为优越 ，人们必须

得到帮助以适应城镇生活 ；另一方面是一种信念 ，即休闲研究的目的是为了理解某一文化情境中的

休闲 ，而不是改变休闲 。中国学者如何应对这种分歧 ，还有待于观察 。然而 ，中国的休闲研究似乎

也不能无视普通公民获得更大休闲机会的巨大社会需求 。未来十年 ，休闲如何塑造将对中国的发

展至关重要 ，即使这一事实还未被认识到 。

中国的休闲研究面临一系列问题 。首先是在主要大学里是否应该设置该研究的某一具体学习

课程 ，这已经在浙江大学实现了 ，在那里成立了亚太休闲研究与培训中心 。中国许多其他大学也表

现出更多的对休闲研究的参与热情 ，而不仅仅是旅游业和体育 。其次是有关中国学者从翻译休闲

专著 ———基本来自西方世界的 ———到撰写中国休闲专著的转变 。几位中国学者已经翻译和撰写了

部分休闲专著 。

既然“休闲”在某些方面是一个蕴含在古老文化中的新兴概念 ，中国学者可能会受到诱惑 ，耗费

几十年时间来探讨休闲在中国情境里的含义 。事实上 ，中国社会变化的速度要求他们超越这些问

题而关注更具应用性和实用性的途径 ，以便改善中国人民每日生活中有意义的休闲的机会 。此外 ，

一个明显的问题是开发商正在建造的高层住宅对即将搬入的城市居民的休闲生活缺乏考虑 。政府

应有所作为 ，应要求这类建筑物在设计时照顾到儿童玩耍的需要 、年轻夫妇或与子女生活在一起的
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老年父母的休闲需求 ，即儿童们能在哪里玩耍 ？何时有机会接触大自然 ？大多数中国人所居住的

农村也存在着问题 。在乡村 ，政府能够提供什么样的休闲基础设施 ？旅游业如何成为一种推动社

会变革的积极力量 ？

休闲研究将会成为中国的一个关键研究课题 ，因为其重要意义显而易见 。生活不仅仅是工作

和家庭 。

（刘晓杰 ，刘慧梅 译）
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　 　本刊讯 ：２００８年 ４月 ２１日 ，由浙江大学光华法学院与韩中法学会共同主办的“２００８中韩法律论坛”在浙

江大学隆重举行 。中韩学者围绕环境法 、刑法 、行政法三大部门法分别作了论文报告 ，并就报告会的内容提了

许多深刻问题 。全场学术氛围厚重 ，代表踊跃发言 ，不时激荡出思想的火花 。此次法律论坛涉及的法学研究领

域非常宽广 ，所讨论的议题也都是目前中韩两国密切关注的热点问题 。论坛的举办非常成功 ，对韩中法学会今

后的发展将起到重要作用 。
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