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博弈中的行动对话与认知状态变迁

潘天群
（南京大学 哲学系 ，江苏 南京 ２１００９３）

［摘 　要］当一个人做出行动意味着他使某个事态发生 ，因而行动是在表达某个真句子 。博弈是一个

交互行动 ，即听者与说者进行对话的言语交流或行动对话 。因行动的特殊性 ，博弈中的行动对话是一个

说“真话”并且是“听真话”的活动 。静态博弈是一个博弈参与人同时“说”与“听”的过程 ；动态博弈是一个

说与听交替的过程 ，博弈步骤即“说 —听”交流的次数 。在博弈中通过“听”与“说” ，参与人的认知状态发

生了改变 ，当然改变程度取决于博弈类型 。在动态博弈中 ，每个参与人归纳地进行学习 ，从而形成新的

知识 。

［关键词］博弈 ；行动对话 ；认知状态

Action Conversation in Games and Changing of Epistemic States
Pan Tianqun

（Department o f Philosophy ，Nanj ing University ，Nanj ing ２１００９３ ，China）

Abstract ：Some action token by someone means that some event occurs ．So a person in an action
is to express a true sentence ． Since a game is an interaction among players ， a game can be
regarded as a linguistic communication or action conversation between the speaker and the hearer ．
Because action has its peculiarity ，the speaker in action conversation says that true sentences and
the hearer believe what he has heard ． Speaking and hearing in a static game proceed
simultaneously ．And in a dynamic game they take place in turn ．The stages in a dynamic game are
the times of ″speaking‐hearing″ ．Epistemic states of players in a game are changing as action
conversation is going ，and the degree of changing depends on the type of the game ．
Key words ：game ；action conversation ；epistemic state

一 、行动是一种言语表达

奥斯汀 、塞尔等人发展起来的言语行为理论认为人的言语活动是一种行为（act） ，说者通过向听者



表达某种话语 ，以实施其意图 。奥斯汀最早提出言语行为理论 ，他认为说出某句话便是做某件事情 。

塞尔则认为 ，在任何语言交际的模式中都必须包含一个语言行为［１］２０９ ２４８
。在他们看来 ，说者的言语活

动如同实施某种具体的行动一样 。在言语行为理论中 ，言语表达不能与言语表达者分离 ，言语表达者在

言语表达时具有“意向性” ，而这是行动的特征 ，因此 ，研究者们将言语活动视为有目的的行动 。

当言语行为的表达者说出某句话 ，其表达的内容本身不一定构成命题 ，当然更不一定构成真命

题 。比如 A 对 B说 ：“把门关上 ！”在这里“把门关上”是一个祈使句 ，没有真值 。有时 ，即使说者说

出某个命题 ，这个命题也不一定是真的 。如 A 对 B 说 ：“上帝是全知全能的 。” “上帝是全知全能

的”不是真的 ，尽管 A 可能相信这个命题 。

然而值得注意的是 ，在 A 对 B说“把门关上”的过程中 ，A 通过这样的表达使得这样一个事态
发生 ：“A 对 B说 ：‘把门关上 ！’” 。 A 企图通过该事态的发生 ，让其他的事态发生 ，即让 B 把门关
上 。在这个例子中 ，A 通过其表达使“A 对 B说 ：‘把门关上 ！’”的命题为真 。

这里的分析不失一般性 ：任何言语表达都使表达者完成某个表达的事态发生 ，即任何言语表

达都使表达者完成某个表达的命题为真 。因此 ，我们找到了言语行为的本质特征 ：言语行为者使

某个命题为真 ，以实现他的意图 。

非言语的行动是否具有这个本质特征呢 ？我们将非言语的行动称为实体行动 ，将实体行动与言

语行为统称为行动 ① 。某人做出某个实体行动 ，某个事态便发生了 。因此 ，某人做出某个实体行动便

是让某个命题为真 。由此我们得到实体行动与言语行为具有的共同特征 ：理性主体使某个事态为真 。

因此 ，任何行动 ———无论是实体的还是言语的 ———都可以看成是一种表达 ，实施者通过某种行

动完成某个事态或表达某个命题 。

作为表达 ，人们通过言语可以欺骗他人 ，通过实体行动同样可以欺骗他人 。韩信派兵修建被毁

的栈道 ，他通过这样的行动向项羽“说”这样一句话 ：“我将从这里向你进攻 。”这是韩信的意图 。但

这并不表明韩信真的会通过栈道向项羽进攻 。任何行动都有可能“说假话” 。

言语行为与实体行为也存在着差别 。言语行为是没有成本的 ，而实体行动无论是说真话还是

假话 ，往往是有成本的 。正因为这样一个差别 ，言语行为往往发生“空口言谈”（cheep talk） 。当然 ，

空口言谈的内容不一定是假的 ，但因为话语的廉价 ，听者要对之进行甄别 。员工应聘时 ，面对招聘

方 ，他必定要说 ：“我有较高的生产能力 。”这便是一个空口言谈 ：与“不说”相比 ，“说”是占优策略 。

“说”不花任何成本 ，若对方相信 ，应聘者的收益将会很高 ；若不相信 ，应聘者也不会有损失 。招聘方

往往通过各种方法 ，判断应聘者空口言谈的真假 。

下面我们来分析博弈参与人是如何进行行动对话的 。

二 、博弈中的行动对话

人们面对自然的行动是一个向自然呈现某个事态的过程 ：我看到我种的花要枯萎了 ，于是我

给它浇了水 。当我浇水完成后 ，我给花浇水便是一个完成的事态 ，因而是真的 。因此 ，在这个事态

中 ，我通过我的行动使某个命题为真 。

正如表达者所表达的与其意图表达的不是一回事一样 ，通过行动的表达也一样 。在给花浇水

的行动中 ，我是向自然表达某个命题 ：我的周围没有其他人 ，我的意图只是给花浇水 。若我的周围

有其他人 ，或者周围虽然没有其他人看到我的行动 ，但某个人会知道或关注我的浇水行动 ，那么我
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① 心灵活动是非实体的 ，也是非言语的 ，这一类活动中存在意向性 ，同时也包含理性 ，但是否能够称为行动 ，有待于进一步分析 ，

这里不加讨论 。本文暂不将其看成行动 。



给花浇水本身就不是目的 ，真正目的是获得升迁 ：我使浇水行动发生 ，旨在“告诉”他人我很勤快 ，

或者我很细致 ，或者我很爱护自然 ⋯ ⋯我给花浇水的行动便是一个博弈（game）中的行动 。

博弈是多个理性人行动的交互（interaction） ，博弈论研究的就是理性人的互动 。既然行动是

一种表达 ，那么博弈自然就是对话或交流了 。下面我们从语言学的角度分析博弈参与人是如何进

行言语对话或交流的 。

博弈有不同的分类 。若从行动的先后次序来分 ，博弈分为静态博弈与动态博弈 。在静态博弈中 ，

参与人的行动是同时进行的 ；或者参与人的行动存在先后之分 ，但后行动的参与人在行动时未观察到

先行动的人的行动 。既然行动是表达某个句子的过程 ，静态博弈就可看成这样一个“行动对话” ：所

有参与人“说”自己想说的句子与“听”他人的句子是同时进行的 ；或者尽管存在表达的先后 ，但先表达

的人的表达没有给后表达的人的表达产生影响 。即静态博弈是一个参与人同时“说”与“听”的过程 。

看一个静态博弈的例子 ：“锤子 —剪刀 —布”是一个静态博弈 。若 A出“锤子” 、B出“布” ，A 、B分
别同时表达这样两个命题 ：“A出‘锤子’” ，“B出‘布’” ，并且同时听到对方的表达 。这便是行动对话 。

这样的行动对话可以用言语来模化 ，A和 B用“言语”进行这样的博弈 ，而不用手来进行 。如 ：一人说

“锤子” ，另一人说“布” ，两个人是同时表达的 。在这个对话中 ，说“布”的人同时听到对方说“锤子” ，说

“锤子”的人也同时听到了对方说“布” 。在这个模化的博弈中 ，说“布”的人赢了说“锤子”的人 。

在动态博弈中 ，参与人的行动存在先后之分 ，后行动的人能够在观察到先行动的人的行动后再

行动 。这是一个“说 —听 —说 ⋯ ⋯ ”的“行动对话”过程 ：先行动的参与人说某个句子 ，后行动的人

听到后说另外的句子 ⋯ ⋯直至结束 。因此 ，动态博弈是一个“说 —听”轮流交替的过程 。

我们来考虑这样一个动态博弈 ：假定甲在开采一个价值 ４万元的金矿时需要 １万元资金 ，乙有 １

万元资金 。甲向乙借钱来开金矿 。在这个博弈的第一阶段 ，甲向乙承诺 ：如果乙借钱给他的话 ，那么

他就会将采到的金子与乙对半分成 ，即（２ ，３）———乙得到 ２万元的金子 ，同时收回自己的 １万元投资 。

对于甲的承诺 ，乙如果不借钱给甲的话 ，那么博弈到此为止 ，双方收益为（０ ，１）。如果乙借钱给甲的

话 ，那么博弈进入第二个阶段 。在第二阶段中 ，若甲遵守他的承诺 ，分给乙一半的金子 ，这样两人的收

益为（２ ，３） ，其中 １万元为投资成本 。然而 ，若甲违背自己的承诺 ，博弈就会进入到第三个阶段 ：如果乙

图 1 　 借钱的博弈图示

同甲打官司 ，那么由于打官司费时费力 ，两个人的收益为（０ ，１） ；

若乙不打官司 ，那么两个人的收益就为（５ ，０） 。参见图 １ 。

对于图 １这样一个动态博弈 ，用逆向归纳法 ，我们就可以

推知 ，如果甲做出“不分”的选择 ，那么乙一定会选择“打”官

司 。因为对于乙而言 ，打官司的收益为 １ ，不打官司的收益是

０ ，所以 ，作为一个理性人 ，乙一定会选择打官司 。而如果甲知

道在“不分”的情况下乙必定选择“打官司” ，那么甲就一定会

选择“分”一半的金子给乙 ，因为对甲而言 ，“分”的收益是 ２ ，

“不分”的收益是 ０ 。所以 ，甲的承诺是可置信的 。而对于乙来

说 ，他会选择“借” ，因为“借”的收益是 ３ ，“不借”的收益是 １ 。

因此 ，该博弈最终的子博弈精炼纳什均衡点就是（２ ，３） 。

我们同样可用“行动对话”来模化这个动态博弈 ：

甲对乙说 ：“你将 １万元钱借给我开金矿 。有 ４万元可赚 ，赚到钱一定分你一半 。”

乙说 ：“如果你不分给我呢 ？”

甲说 ：“我们可以定一个协议 。若我不分给你的话 ，你可以去法院告我嘛 。”

乙想 ：这倒也是 。若你不平分的话 ，我打官司能够得到 ２万 ，不打官司则损失掉原来的 １万 。

甲说 ：“我肯定与你平分 。若我不平分而你打官司 ，我将一无所得 。”
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乙说 ：“好吧 。我借给你 。”

甲说 ：“届时我一定与你平分 。”

博弈只是这个对话的具体执行 ，或者说是言语对话的现实化 。

动态博弈分为有限步动态博弈和无限步动态博弈 。在有限步动态博弈中 ，虽然任何一个博弈都

终止于某个行动 ，但任何行动必须有行动对象 ，否则参与人不会进行这样的行动 。因此 ，任何博弈都

终止于“听” ，而非“说” 。若没有“说”的对象 ，“说”者将不会有“说”的行动 。因此 ，有限步动态博弈的

对话过程可描述为“说 —听 —说 ⋯ ⋯说 —听” ，而动态博弈的子博弈数等于“说 —听”的交替次数 。

博弈论专家同样关心无限次重复囚徒困境博弈 ，这样的动态博弈的步骤是无限的 ，它的过程是

“说 —听 —说 ⋯ ⋯ ”

三 、博弈中的认知变迁

通过言语对话 ，人们的认知状态能够发生改变 ；同样 ，通过行动对话 ，人们的认知状态也会发生

改变 。人的认知世界可分为信念世界 、怀疑世界和无知世界［２］
。通过对话 ，对话者这三个世界的内

容会发生改变 。

然而在博弈中 ，若某个行动之发生是博弈参与人之间的公共知识 ，该行动之发生对于博弈中的

所有参与人而言是必然的 ，那么 ，这一行动的发生便不会改变博弈参与人的认知状态 。只有当某个

行动之进行不是公共知识的时候 ，该行动所产生的真命题才能改变参与人的认知状态 。在此 ，某命

题是某个群体的公共知识 ，意指该群体的每个人知道该命题 ，该群体的每个人知道每个人知道该命

题 ，该群体的每个人知道每个人知道每个人知道该命题 ⋯ ⋯

在不同的博弈中 ，参与人的认知状态改变程度不同 。在囚徒困境博弈中（见表 １） ，参与人甲和

乙在面临选择“合作”还是“不合作”时 ，会毫不犹豫地选择“不合作” 。均“不合作”是这个博弈的纳

什均衡 ，这是双方的公共知识 。因此 ，在囚徒困境博弈中 ，甲和乙同时选择“不合作”或者同时说“不

合作” ，这样的表达不会改变参与人的认知状态 。

表 1 　囚徒困境博弈

　 　 　 　 　 　 　 　 　乙
甲 　 　 　 　 　

不合作 合 　作

不合作 　 　 　 　 　 ２ ，２ )４ ，１ 湝
合 　作 　 　 　 　 　 １ ，４ )３ ，３ 湝

上述囚徒困境博弈是完全信息博弈 。在完全信息博弈中 ，博弈结果在唯一的纳什均衡点上实

现 ，这样的行动对话也不会改变博弈参与人的认知 。

但并非所有的完全信息博弈参与人的行动选择都是公共知识 ，如在无纯策略纳什均衡的零和

博弈中 ，尽管参与人使用混合策略 ，但具体行动的做出则不是混合的 ，因此 ，行动一旦做出 ，都会使

其他参与人的认知状态发生变化 。在不完全信息博弈中 ，参与人策略组合下的博弈结果不是参与

人的公共知识 。博弈参与人不能准确预知他人的行动 ，因而博弈中参与人的行动必然改变他人的

认知状态 。在这样的博弈中 ，通过他人的行动 ，博弈参与人能够获得关于环境以及关于环境中他人

的认知 ，最终参与人策略组合下的博弈结果能够成为所有参与人的公共知识 。这个博弈过程可以

看成是一个多人通过对话获得新认知的过程 。

看一个经济学中的不完全信息动态博弈的例子 。在不完全信息下 ，寡头垄断的厂商需要确定自

己的生产产量 。我们假定有两个厂商 ，每个厂商都知道自己的成本函数和收益函数 ，但不知道对方的
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成本函数和收益函数 。此时 ，每个厂商在决定自己的产量时 ，因无法准确知道对方的产量 ，而只能进

行“估计” 。当两个厂商的产量决定并投产后 ，这便成为一个可观察的行动 ：每个厂商的产量能够被对

方观察到 。除非偶然的情况 ，一般来说 ，每个厂商所观察到的对方实际产量 ，往往与自己对对方产量

的估计值不同 。这样 ，每个厂商的产量必定不在最优的均衡状态上 。厂商为了最大化自己的利润 ，会

根据观察到的其他厂商的现有产量而调整自己的产量 。然而 ，每个厂商都在调整 ；调整后每个厂商又

不在最优状态 ，每个厂商又要进行调整 ⋯ ⋯这个调整过程直到均衡状态而结束 。这个均衡状态便是

纳什均衡（或纳什 —古诺均衡）。在这个纳什均衡下 ，每个厂商都不会主动改变策略 ，因为对每个厂商

而言 ，在其他厂商产量不变的情况下 ，它当下的产量策略是最优的［３］１１ １２
。

厂商对他人产量的观察和对自己产量的调整的过程是一个学习的过程 ：观察其他厂商的产量并

归纳地预测其未来的产量 ，在这个预测过程中 ，预测者能够根据对方的几次产量调整估计其成本 ，从

而确定自己的最优产量 。每个厂商的每次调整也是在向他人“展示”自己的真实信息即成本的过程 。

“观察”和“展示”的过程是一个“听”和“说”的过程 。厂商的这个博弈是一个不完全信息动态

（重复）博弈 。通过多次的观察和行动 ，厂商实现了均衡 。这是一个对均衡进行认识的过程 。

在这个博弈中 ，“无知”是对称的 ，若无知不是对称的 ，如其中某个行动者预先知道他人的成本 ，

那么他就能够预测他人的调整而预先将自己的产量调整到最优点 ，这是一个对自己有利的均

衡 ———斯坦伯尔格均衡 ，而不是纳什均衡 。

图 2 　博弈的调整过程

厂商 A 、B可通过言语来进行这个过程 。博弈双方即 A 和B
同时说出一个产量 ，听到对方说出的产量后 ，通过计算又同时说

另一个自己的产量 ，直至双方中的任何一个人不再说了为止 。

这是一个通过观察对方的行动而认识对方的过程 。图 ２便是这

样一个调整的过程 ① 。

将实体行动看成表达 ，博弈便是一个对话活动 ，这是一个行

动对话 ，通过对话 ，参与人的认知状态发生改变 。将博弈看成言

语交流 ，我们将能够从语言学的视野研究博弈 ，博弈论与语言学

在这里就发生贯通 ，本文只是这个研究的开始 。东晋时 ，围棋被

称为“手谈” ———通过手指进行的一种谈话 ，本文只是将这个观

点做了拓展 。
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① 此图式中 A 、B 的纳什均衡产量为（x０ ，y０ ） 。




