
第４７卷第６期

２０１７年１１月
浙 江 大 学 学 报(人文社会科学版)

JournalofZhejiangUniversity(HumanitiesandSocialSciences)
Vol．４７,No．６
Nov．２０１７

DOI:１０．３７８５/j．issn．１００８Ｇ９４２X．CN３３Ｇ６０００/C．２０１６．０７．０７３

[收稿日期]２０１６ ０７ ０７ [本刊网址􀅰在线杂志]http://www．zjujournals．com/soc
[在线优先出版日期]２０１７ ０９ ２９ [网络连续型出版物号]CN３３Ｇ６０００/C
[基金项目]国家自然科学基金青年科学基金项目(７１４０３１０４);教育部人文社会科学研究青年基金项目(１４YJCZH００５);浙

江省社会科学界联合会研究课题成果(２０１５B０１５)

[作者简介]１．陈艾华(http://orcid．org/００００Ｇ０００２Ｇ１００１Ｇ２９６７),女,嘉兴学院商学院副教授,主要从事科教创新管理研究;

２．邹晓东(http://orcid．org/００００Ｇ０００２Ｇ９６３６Ｇ００８０),男,浙江大学科教发展战略研究中心、浙江大学中国科教战略研究院教授,博

士生导师,主要从事科教战略管理研究.

基于组织间学习的产学研知识
联盟协同创新机理

———来自企业的实证研究

陈艾华１　邹晓东２,３

(１．嘉兴学院 商学院,浙江 嘉兴３１４００１;２．浙江大学 科教发展战略研究中心,浙江 杭州３１００５８;

３．浙江大学 中国科教战略研究院,浙江 杭州３１００５８)

[摘　要]聚焦知识共享模式和组织间学习共同对企业创新绩效产生影响的过程,探究基于组织间学

习的产学研知识联盟协同创新机理,研究发现:(１)知识共享模式与组织间学习均对企业创新绩效具有显

著的正向效应.(２)知识共享模式中的个体—个体模式、组织—个体模式通过组织间学习影响企业创新

绩效的中介效应,得到了实证研究的支持.其中,个体—个体模式的中介效应部分成立,组织—个体模式

的中介效应完全成立,而组织—组织模式通过组织间学习中的知识获取影响企业创新绩效的中介效应完

全成立.(３)值得注意的是,尽管知识共享模式中的个体—个体模式及组织—个体模式对组织间学习分

别有显著和极显著的正向影响,但知识共享中的组织—组织模式对组织间学习中的知识创造有不显著的

负向影响.
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一、问题的提出

合作网络的日益拓展与团队优势的愈益突显,表明合作对创新思想的形成和工作绩效的提升

具有关键作用[１].作为合作的一种创新形式,产学研合作因其深远影响而受到广泛关注[２３].国内

外学者从宏观的创新系统理论、中观的三重螺旋理论和微观的开放式创新理论等不同视角,阐述了

产学研知识联盟协同创新对创新绩效提升的重要性.尽管已有学者基于知识流动构建了产学研协

同创新过程的理论框架[４],然而,产学研异质性组织间的知识共享对企业创新绩效的作用机理尚不

明确.
从资源观视角而言,企业进行产学研协同创新可以整合外部公共知识以弥补内部的知识落



差[５],获得较稀缺的研究人员或高水准的研究设备,有效实现各类创新资源的突破和融合[６].然

而,产学研知识联盟协同创新只是为企业提供了利用和整合外部知识资源的机会,组织间知识壁垒

的存在容易导致冲突和不协调[７],可能会限制互补效应的发挥[８].
从交易成本视角而言,企业参与产学研知识联盟协同创新可以降低交易成本,获得知识溢出效

益,降低研发成本[９].但是,产学研历来缺乏沟通[１０],一些企业的吸收能力有待提高,且高校和研

究机构的诸多科研成果聚焦于知识生产与知识积聚,市场导向性不强,从而导致技术需求与技术供

给错位,反而提高了企业知识交易成本[１１].此外,知识与信息由于具有公共产品特性,易出现“搭
便车”现象,难以规避机会主义行为[１２],从而影响企业创新绩效.

如何推进产学研知识联盟协同创新,是学界探究的热点问题,也是政府亟待破解的现实难题.
学者们主要从资源观视角和交易成本视角对产学研知识联盟协同创新进行了诠释,但一些研究结

论还存在不确定性,甚至相互矛盾.同时,绝大多数的研究解释皆基于理论演绎,实证研究相对匮

乏[１３],使其结论难以令人信服.不同的协同度,其知识鸿沟和知识黏性也存在差异,对产学研知识

联盟中企业创新绩效的影响也各不相同[１４].目前,学界对基于组织间学习的产学研知识联盟协同

创新的广度与深度鲜有研究.这些研究空白启示着本文从组织间学习视角入手,基于企业实证分

析产学研知识联盟协同创新的内在机理.

二、理论与假设

(一)知识共享模式与创新绩效

Hedlund提出,显性知识和隐性知识在个人、团队、组织及组织间进行互动与 转 移[１５].

Crossan等进一步对学习系统内各层次间的关系进行了研究,指出战略学习评价图涵括个体层学

习、群体层学习和组织层学习三个学习存量[１６].Albino等也指出参与知识转移过程的转移主体既

可以是组织,也可以是个人[１７].根据不同的知识主体,知识可由个体传递给个体、组织传递给个

体、组织传递给组织,以实现知识共享,达成企业提高效率和知识创新的目标[１８].知识尤其是隐性

知识通过正式网络很难进行有效传递,只有通过信赖而紧密的非正式网络才能实现有效转移,而联

盟各方在非正式网络中紧密的个人接触能促成组织中的知识转移,特别是隐性知识的转移[１９].原

长弘 等 通 过 单 案 例 研 究 发 现,政 产 学 研 用 协 同 创 新 使 企 业 的 自 主 创 新 能 力 得 到 提 升[１２].

Subramanian等认为,企业与高校在知识转移上开展合作,在获取各种创新资源的同时还能获得新

的科学知识和新发现[６].曹霞、于娟指出,稳定的产学研联盟通过协同互动,共同实现产学研协同

创新的任务[２０].因此,企业通过产学研知识联盟实现知识共享,从外部获取满足创新活动所需的

知识以提升企业创新绩效.基于上述分析,本文对知识共享模式与创新绩效之间的关系提出以下

假设:
假设１:知识共享中的个体—个体模式对创新绩效有显著的正向影响.
假设２:知识共享中的组织—个体模式对创新绩效有显著的正向影响.
假设３:知识共享中的组织—组织模式对创新绩效有显著的正向影响.

(二)组织间学习与创新绩效

组织间学习是组织学习的延伸,由于其通过知识共享而产生强大的协同效应,在２０世纪９０
年代开始受到学界的关注.但对组织间学习的内涵,目前学界还未达成共识.对组织间学习过

程的研究可以划分为两大类:解决问题导向和处理信息导向.将组织间学习视为从发现问题到
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解决问题的过程,即为解决问题导向[２１];将组织间学习视为不断地获得知识或信息并加以应用

而再创造的过程,即为处理信息导向[２２２３].基于处理信息导向视角,学者们对组织间学习过程

进行了诠释.GomesＧCasseres等指出,组织间学习的过程包括共享、转移、吸收、整合、应用和创

造知识,结成联盟后有利于促进知识转移,实现知识创造,达成知识创新[２４].Dyer和Singh认为

组织间学习是在特定联盟合作环境中获取知识,并运用联盟合作环境中的知识搜寻机制创造知

识的行为[２５].郑素丽等发现,知识的动态能力由知识获取、知识创造和知识整合等要素构

成[２６].朱学彦通过理论与实证研究发现,知识获取与知识创造并列构成了组织间学习过程①,
这与 Nielsen等的观点相吻合,即知识经由组织间学习进入联盟企业后,会出现两种可能性,即
原封不动地成为累加的新知识或与已有知识互补融合后变异成创新性的新知识[２７],不论何种情

况,均能拓展联盟企业的知识深度与宽度,使联盟企业越有可能对环境变化做出迅速反应并获

取回报[２８].这一点也获得了 Teece的认同,即对企业的成功而言,从联盟伙伴中学习和获取知

识的能力尤为关键[２９].本文综合以上研究成果,并顺承 Dyer、Singh、朱学彦和 Nielsen等的研

究,认为知识的共享、转移、吸收可以统称为知识获取,而知识整合与应用的最终目的是为了创

造知识,因此以知识获取、知识创造并列表征组织间学习内涵.组织间学习强调合作主体间学

习行为的联结互动所产生的知识流动与知识创造,通过组织间学习,企业在产学研知识联盟内

可以获取合作伙伴的知识资源,有助于建立新的知识体系以强化企业的竞争力.基于上述分

析,本文对组织间学习与创新绩效之间的关系提出以下假设:
假设４:组织间学习中的知识获取对创新绩效有显著的正向影响.
假设５:组织间学习中的知识创造对创新绩效有显著的正向影响.

(三)知识共享模式与组织间学习

作为产学研知识联盟中的个体,可以向组织搜索自己所需要的知识,即知识由组织向个体

扩散,经内化后成为个体的专属知识.专属于产学研知识联盟中个体的隐性知识通过个体之间

的交流,尽管还未上升为组织知识,但为组织间学习即知识的获取与创造提供了条件.林莉等

指出,营造自由开放的氛围可以促使联盟各方的个体进行紧密接触,进而使组织间信息和技能

成功实现交换和转移[１９].作为产学研知识联盟,知识源的团队与接受知识的团队彼此共享知

识,以实现优势互补,提升各自的工作绩效[３０３１].王飞绒等发现,知识从个体层流向群体层然后

上升至组织层,在知识创造的螺旋过程中,个体与个体以及个体与组织间的交互作用能够使企

业内原有知识与联盟知识碰撞,从而构建新知识[３２].Levin等指出,联盟企业内部员工将获取的

外部知识与已有知识整合,从而使自身行为发生改变,便称为有效的知识转移,其最终目的是有

效利用组织知识[３３].Krogh等进一步指出,有效的知识转移不仅注重员工个体知识和行为的改

变,更为重要的是注重联盟企业组织知识和行为的改变[３４].通过知识共享,联盟中的企业将所

获取的知识资源与已有的知识资源进行重新整合,以创造新知识,实现知识的溢出效应,形成企

业特有的知识优势[３５].宁烨等认为,组织知识应用与创新的效率取决于知识共享能力[３６].由

此可见,知识共享模式有利于促进组织间学习.基于上述分析,本文对知识共享模式与组织间

学习之间的关系提出以下假设:
假设６:知识共享中的个体—个体模式对组织间学习中的知识获取有显著的正向影响.
假设７:知识共享中的组织—个体模式对组织间学习中的知识获取有显著的正向影响.
假设８:知识共享中的组织—组织模式对组织间学习中的知识获取有显著的正向影响.
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假设９:知识共享中的个体—个体模式对组织间学习中的知识创造有显著的正向影响.
假设１０:知识共享中的组织—个体模式对组织间学习中的知识创造有显著的正向影响.
假设１１:知识共享中的组织—组织模式对组织间学习中的知识创造有显著的正向影响.
通过文献梳理与理论分析,本文逐一剖析了知识共享模式、组织间学习与创新绩效之间的关

系,提出了１１个假设,构建了如下初始概念模型(如图１所示).

图１　基于组织间学习的产学研知识联盟协同创新机理初始概念模型

三、研究过程

(一)变量测量与样本收集

基于文献研究、专家意见和实地调研,本文分别对各变量包括知识共享模式(解释变量)、组织

间学习(中介变量)、创新绩效(被解释变量)采用多个题项进行度量.为了保证测量工具中指标设

置和表述的合理性,随机抽取６家企业对调查问卷在小范围内进行了前测,基于反馈和建议对调查

问卷进行了修改与完善,形成了最终的调查问卷.
１．被解释变量:创新绩效(IP).本文借鉴 Cooper[３７]、Brouwer和 Kleinknecht[３８]等学者的观

点,结合深度访谈,采用专利申请数、开发新产品数、新产品产值占销售收入的比例等指标,从不同

视角度量创新绩效,并对上述指标的独立性进行了验证.
２．解释变量:知识共享模式(KS).借鉴 Horwitz等[３９]以及Fritsch[４０]和Bock等[４１]学者的观

点,结合深度访谈和实地调研,本文采用以下９个题项度量知识共享模式:(１)本人可以与合作中的

他人共享工作经验;(２)本人可以与合作中的他人共享技术诀窍;(３)本人可以与合作中的他人共享

业务报告和建议书、工作手册、流程和模型;(４)本企业可以与合作中的他人共享工作经验;(５)本企

业可以与合作中的他人共享技术诀窍;(６)本企业可以与合作中的他人共享业务报告和建议书、工
作手册、流程和模型;(７)本企业可以与合作中的组织共享工作经验;(８)本企业可以与合作中的组

织共享技术诀窍;(９)本企业可以与合作中的组织共享业务报告和建议书、工作手册、流程和模型.
３．中介变量:组织间学习(IOL).借鉴Lane等[４２]、张方华[４３]、Woodman等[４４]学者的观点,结

合实地调研,本文采用以下６个题项度量组织间学习情况:(１)获得更多关于新技术的知识;(２)获
得更多关于新原材料的知识;(３)获得更多关于新市场机会的知识;(４)创造更多有关工艺创新的知

识;(５)创造更多有关产品创新的知识;(６)创造更多有关研发流程优化的知识.
尽管企业年龄(Age)、企业所属行业(Ind)等不是本文研究的焦点,但鉴于其可能会对企业的

创新绩效产生显著影响,因此本文选择企业年龄、企业所属行业等作为控制变量.发放问卷共计

４８９份,在回收的３６３份反馈问卷中剔除因各种原因产生的不合格问卷３７份后,获得有效问卷３２６
份,问卷总有效率为６６．６７％.

(二)数据分析和处理

本文对理论模型的构建和测量工具的选择建立在大量文献研究基础之上,并基于专家意见、实
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地调研和预测试情况修正测量工具,这使本文的总体研究结构、变量测度及数据获取的信度与效度

在很大程度上得到了保证.为进一步检验研究结果的可信度与说服力,本文还对研究变量的测度

是否达到信度与效度的要求进行了具体分析.
如表１所示,各变量Cronbach􀆳sAlpha系数值均大于０．７,因此信度符合要求.如表２和表３

所示,由KMO检验和巴特利球体检验可知,样本数据的KMO均大于０．７,因子值的显著性水平均

为０．０００,小于０．００１,各因子各自的测度题项的负载系数均大于０．５,且累积解释率均大于５０％,
表明各变量所选取的因子效度符合要求.

表１　量表的Cronbach􀆳sAlpha系数

变量 Cronbach􀆳sAlpha 题项数

创新绩效(IP) ０．９３４ ３

个体—个体模式(PＧP) ０．９５２ ３

组织—个体模式(OＧP) ０．９１０ ３

组织—组织模式(OＧO) ０．９１５ ３

知识获取(KA) ０．９２０ ３

知识创造(KC) ０．９３７ ３

表２　样本数据的KMO和Bartlett􀆳s检验

变量 KMO值 Approx．ChiＧSquare 自由度df 显著性水平Sig

创新绩效(IP) ０．７６６ ８１４．０８０ ３ ０．０００

知识共享模式(KS) ０．８４６ ２．５９８E３ ３６ ０．０００

组织间学习(IOL) ０．８４１ １．７１１E３ １５ ０．０００

本文采用经过了最大方差正交旋转(Varimax)的因子分析结果值进行相关分析,因此各自变

量之间、各中介变量之间的相关性不显著,主要变量之间的Pearson相关系数见表４.知识共享模

式与创新绩效之间存在非常显著或极显著的正向关系;组织间学习与创新绩效之间存在极显著的

正向关系;个体—个体模式与知识创造之间存在显著的正向关系,与知识获取之间存在极显著的正

向关系,组织—组织模式与知识创造之间存在不显著的负向关系,与知识获取之间存在非常显著的

正向关系;组织—个体模式与知识创造和知识获取之间均存在极显著的正向关系.后文将建立回

归模型,对它们之间的关系进行更为精确的验证.
在进行回归分析之前,本文对所有回归模型的多重共线性、序列相关和异方差等问题进行了检

验.本文所有回归模型的容许度值和方差膨胀因子值都近似等于１,说明不存在多重共线性问题;
所有模型中DW 值均接近于２,表明不存在不同编号样本值之间的序列相关问题;所有的标准化残

差的散点图均呈现无序状态,表明本文中的回归模型均不存在异方差问题.

表３　因子载荷及因子分析方差解释

变量 测量指标 因子载荷 所占方差的累积比例(％)

创新绩效(IP)

１．本企业新产品数有所增加 ０．９３１

２．本企业申请的专利数有所增加 ０．９４２

３．本企业新产品产值占销售总额的比重有所增加 ０．９４６

８８．２８０

８７ 浙江大学学报(人文社会科学版) 第４７卷



续表３

变量 测量指标 因子载荷 所占方差的累积比例(％)

知识共享模式(KS)

１．本人可以与合作中的他人共享工作经验 ０．９１５

２．本人可以与合作中的他人共享技术诀窍 ０．８８８

３．本人可以与合作中的他人共享业务报告和建议书、

工作手册、流程和模型
０．９１８

４．本企业可以与合作中的他人共享工作经验 ０．８４８

５．本企业可以与合作中的他人共享技术诀窍 ０．８５０

６．本企业可以与合作中的他人共享业务报告和建议

书、工作手册、流程和模型
０．８４６

７．本企业可以与合作中的组织共享工作经验 ０．８５８

８．本企业可以与合作中的组织共享技术诀窍 ０．９０９

９．本企业可以与合作中的组织共享业务报告和建议

书、工作手册、流程和模型
０．９０３

８７．２８６

组织间学习(IOL)

１．获得更多关于新技术的知识 ０．８６９

２．获得更多关于新原材料的知识 ０．９１３

３．获得更多关于新市场机会的知识 ０．８６５

４．创造更多有关工艺创新的知识 ０．８９６

５．创造更多有关产品创新的知识 ０．９０５

６．创造更多有关研发流程优化的知识 ０．８８９

８７．５８１

表４　主要变量相关系数

变量 IP PＧP OＧO OＧP KC KA Age Ind

IP １　　　

PＧP ０．４３８∗∗∗ １　　

OＧO ０．１４９∗∗ ０．０００ １　　

OＧP ０．２９８∗∗∗ ０．０００ ０．０００ １　　　

KC ０．４６１∗∗∗ ０．１１９∗ －０．００７ ０．２９５∗∗∗ １　　

KA ０．６５１∗∗∗ ０．４５５∗∗∗ ０．１８７∗∗ ０．２５７∗∗∗ ０．０００ １　

Age －０．０７３ －０．０６４ －０．１４６∗∗ ０．０３６ ０．０２４ －０．０８５ １　

Ind ０．０５６ ０．０７３ ０．０２５ －０．０８６ ０．０５１ －０．０６３ －０．０７５ １

　　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在５％、１％和０．１％的水平上显著,下同.

(三)直接效应与中介效应检验

本文以组织间学习为被解释变量,采用强制回归法对知识共享模式进行回归,并采用最小二乘

法(OLS)进行模型估计.回归结果见表５和表６.

９７第６期 陈艾华　邹晓东:基于组织间学习的产学研知识联盟协同创新机理
———来自企业的实证研究



表５　知识共享模式对知识获取的回归分析结果

模型估计 Constant PＧP OＧO OＧP Age Ind

标准化回归系数 ０．４５９　 ０．１８３　 ０．２５１　 －０．０４４　 －０．０８２　

t值 １．５０１ ９．８７７∗∗∗ ３．９０８∗∗∗ ５．４０８∗∗∗ －０．９４３ －１．７６８

显著性概率 ０．１３４ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．３４６ ０．０７８

　　注:Constant表示常数,下同.

由表５可以看出,在控制了企业年龄、企业所属行业等统计特征变量之后,知识共享模式对组

织间学习中的知识获取有极显著的正向影响,研究结果支持假设６、假设７与假设８.对R２(０．３１６)
和调整后的 R２ (０．３０６)的 考 察 表 明,该 模 型 的 解 释 力 较 好,模 型 的 统 计 结 果 (F＝２９．６１６,

p＜０．００１)具有一定的稳定性.

表６　知识共享模式对知识创造的回归分析结果

模型估计 Constant PＧP OＧO OＧP Age Ind

标准化回归系数 ０．１１５ －０．００５　 ０．３００　 ０．０２５ ０．０７１

t值 －０．９１８ ２．１７２∗ －０．０９３ ５．６５８∗∗∗ ０．４７３ １．３２４

显著性概率 ０．３５９ ０．０３１ ０．９２６ ０．０００ ０．６３７ ０．１８６

由表６可以看出,在控制了企业年龄、企业所属行业等统计特征变量之后,知识共享模式中个

体—个体模式、组织—个体模式对组织间学习中的知识创造有显著或极显著的正向影响,研究结果

支持假设９与假设１０;组织—组织模式对知识创造有不显著的负向影响,研究结果拒绝假设１１.
对R２(０．１０７)和调整后的 R２ (０．０９３)的考察表明,该模型的解释力尚可,模型的统计结果

(F＝７．６３２,p＜０．００１)具有一定的稳定性.
本文以企业创新绩效为被解释变量,采用强制回归法对知识共享模式、组织间学习进行回归,

并采用最小二乘法(OLS)进行模型估计(结果见表７).由表７可以看出,模型２中,在控制了企业

年龄、企业所属行业等统计特征变量之后,知识共享模式对企业创新绩效的正向影响极显著或非常

显著,研究结果支持假设１、假设２与假设３.在模型３中,组织间学习对企业创新绩效有极显著的

正向影响,研究结果支持假设４、假设５;个体—个体模式对创新绩效的影响非常显著(模型３中个

体—个体模式对创新绩效的标准化回归系数为０．１１１,小于模型２中个体—个体模式对创新绩效的

标准化回归系数０．４３２),组织—个体模式、组织—组织模式对创新绩效的影响不显著,说明知识共

享模式中个体—个体模式通过组织间学习影响企业创新绩效的中介效应部分成立,组织—个体模

式通过组织间学习影响企业创新绩效的中介效应完全成立,而组织—组织模式通过组织间学习中

的知识获取影响企业创新绩效的中介效应完全成立.对R２(０．６５２)和调整后的R２(０．６４４)的考察

表明,该模型的解释力较好,模型的统计结果(F＝８５．１７２,p＜０．００１)具有一定的稳定性.

表７　知识共享模式、组织间学习对创新绩效的回归分析结果

模型 变量 标准化回归系数 t值 显著性概率

Constant ０．７４６ ０．４５６

１ Age －０．０６９ －１．２４２ ０．２１５

Ind ０．０５１ ０．９１１ ０．３６３
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续表７

模型 变量 标准化回归系数 t值 显著性概率

Constant ０．２３２ ０．８１７

２

Age －０．０３２ －０．６６６ ０．５０６

Ind ０．０４４ ０．９４１ ０．３４７

PＧP ０．４３２ ９．２３９∗∗∗ ０．０００

OＧO ０．１４４ ３．０４９∗∗ ０．００２

OＧP ０．３０３ ６．４６８∗∗∗ ０．０００

Constant －０．２６６ ０．７９０

Age －０．０１７ －０．４９１ ０．６２４

３

Ind ０．０６２ １．８４３ ０．０６６

PＧP ０．１１１ ２．８８５∗∗ ０．００４

OＧO ０．０３８ １．１１１ ０．２６７

OＧP ０．０２３ ０．６２０ ０．５３６

KC ０．４３９ １２．３８５∗∗∗ ０．０００

KA ０．５９０ １４．５６４∗∗∗ ０．０００

综上,知识共享模式对产学研知识联盟企业创新绩效的直接和中介效应检验结果如图２所示.

图２　知识共享模式对企业创新绩效的直接效应和中介效应检验结果

四、讨论与结论

(一)研究发现与讨论

本文从企业层面出发,对产学研知识联盟协同创新机理进行了探索,研究结果仅部分验证了知

识共享模式对组织间学习的促进作用以及两者共同对创新绩效产生影响的过程.

１．知识共享模式包括个体—个体模式、组织—个体模式、组织—组织模式.其中,个体—个体

模式及组织—个体模式对企业创新绩效有极显著的正向影响,而组织—组织模式对企业创新绩效

有非常显著的正向影响.产学研知识联盟企业通过知识共享可以提升创新绩效,虽然知识管理领

域的学者对此已达成共识,但鲜有相应的实证研究文献对知识共享模式进行分类,并实证验证知识

共享的不同模式对联盟企业创新绩效的影响.本文通过对３２６份有效问卷的分析发现,在知识共

享模式中,个体—个体模式对联盟企业创新绩效的影响力路径系数为０．４３２(t＝９．２３９),组织—个

体模式对联盟企业创新绩效的影响力路径系数为０．３０３(t＝６．４６８),而组织—组织模式对联盟企
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业创新绩效的影响力路径系数为０．１４４(t＝３．０４９),由此实证检验了知识共享的不同模式对创新

绩效显著的正向促进程度,补充完善了现有研究.

２．组织间学习包括知识获取与知识创造,对企业创新绩效有极显著的正向影响.这也是组织

间学习自２０世纪９０年代以来一直受到学界关注的原因,同时,这一研究结论也为日益发展的产学

研知识联盟协同创新实践提供了理论支撑.然而,值得注意的是,尽管知识共享模式中的个体—个

体模式及组织—个体模式对组织间学习分别有显著和极显著的正向影响,但知识共享中的组

织—组织模式对组织间学习中的知识创造有负向影响,虽然这种负向影响并不显著,但其原因值得

深究.基于资源观与交易成本视角,形成产学研知识联盟只是为组织间提供了获取外部知识的机

会,能否利用这些机会进行知识创造还取决于参与各方的文化认同[３０]、沟通机制、利益机制、吸收

能力[３５]以及合作生态环境[５]等的协同作用,而个体—个体模式及组织—个体模式由于其具有较强

的灵活性,可能受上述因素的影响较小,因此更易获取与创造知识.这一研究结果不仅探明了以往

关于产学研协同创新研究结论产生分歧的根源,而且也丰富和深化了知识共享、组织间学习理论的

相关研究.

３．知识共享模式中个体—个体模式通过组织间学习影响企业创新绩效的中介效应部分成

立,组织—个体模式通过组织间学习影响企业创新绩效的中介效应完全成立,组织—组织模式

通过组织间学习中的知识获取影响企业创新绩效的中介效应完全成立.产学研知识联盟中各

知识转移主体之间的知识势差及利益互补构成了知识转移的自然推动力和社会基础,有利于参

与各方获取有助于自身发展的知识,形成驱动演化发展的知识创造机制,实现提升创新绩效的

目标.然而,该研究结论也从某种程度上反映出目前产学研知识联盟协同创新缺乏广度与深

度,未能从知识共享中的组织—组织模式这一广度上通过知识创造这一相对较深层次的方式提

升企业的创新绩效水平.

(二)理论贡献与实践启示

本文的理论贡献在于:第一,已有研究大多理论阐释知识共享对创新绩效的作用,鲜有研究

从知识共享的不同模式实证验证其对创新绩效的影响,而本文基于理论探讨,实证检验了知识

共享的不同模式对创新绩效的促进程度,弥补了现有研究的不足.第二,借鉴组织间学习直接

作用于创新绩效的研究思路,验证了组织间学习在知识共享模式与创新绩效之间的中介作用.
研究结论既揭示了以往关于产学研协同创新研究结论产生争论的本质,也在某种程度上促进了

知识共享、组织间学习的理论发展.第三,构建和验证了“知识共享模式—组织间学习—创新绩

效”的概念框架,揭示了提升创新绩效的路径,也反映出目前产学研知识联盟协同创新的深度与

广度,有助于指导实践.
本文为产学研知识联盟企业协同创新实践提供了以下重要启示:首先,研究表明,知识共享有

利于促进创新绩效.因此,产学研知识联盟企业应营造一种分享、交流、拓展知识的氛围,有效利用

产学研知识联盟伙伴互补性的优势知识资源,实现企业内部知识与“知识源”知识的有机融合.其

次,研究显示,组织间学习对创新绩效存在正向影响.因此,组织间学习应成为产学研知识联盟企

业的战略重点,企业应根据自身的能力和知识库主动建立跨组织的学习团队,积极设定学习目标与

策略,在企业中构建起组织间学习的长效机制.最后,知识共享模式中的组织—组织模式对组织间

学习中的知识创造的负效应表明,产学研知识联盟企业应避免因过度强调资源柔性所导致的组织

惰性和知识资源刚性化,从而削弱产学研知识联盟企业学习外部新知识的意愿,阻碍其创造知识;
同时,产学研知识联盟企业应扩展知识宽度与深度,强化能力柔性,缩减对机会识别及环境变化反

应的时间与成本,从而有效实现创造知识的目标.
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(三)研究局限与展望

本文借鉴已有相关研究对基于组织间学习的产学研知识联盟协同创新机理进行了尝试性

的分析,但由于产学研知识联盟协同创新机理现象较复杂,要全面对其进行把握并非易事.虽

然通过此次研究获得了一些较为重要的结论,但尚存诸多不足,这些局限性或可成为后续研究

的深入之处.首先,本文采用７点量表,运用主观评分的方法对知识共享模式、组织间学习、创
新绩效等变量进行度量,尽管变量的测度通过了信度与效度检验,但难以避免主观性所带来的

测量偏差,从而影响研究结果.如有客观数据支撑,可以进一步提高研究效度和研究结论的可

靠性.其次,本文仅从企业视角对基于组织间学习的产学研知识联盟协同创新机理进行了研

究,研究样本较为单一,难以对企业、高校、研究机构等进行比较分析,未来的研究可以在这一方

面深入挖掘.另外,由于本文重点关注知识共享模式、组织间学习对创新绩效的影响,对企业的

其他因素如企业文化、社会资本等未充分考虑,后续研究可以考虑在现有研究模型中加入上述

因素,以使研究结论更具普适性.
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CollaborativeInnovationMechanismofIndustryＧUniversityＧInstituteKnowledgeAlliance
BasedonInterＧorganizationalLearning:AnEmpiricalStudyonEnterprises

ChenAihua１　ZouXiaodong２,３

(１．CollegeofBusiness,JiaxingUniversity,Jiaxing３１４００１,China;２．ResearchCenterforScience,

TechnologyandEducationPolicy,ZhejiangUniversity,Hangzhou３１００５８,China;３．Instituteof
China􀆳sScience,TechnologyandEducationPolicy,ZhejiangUniversity,Hangzhou３１００５８,China)

Abstract: How to promote the collaborative innovation of IndustryＧUniversityＧInstitute
knowledgeallianceisanacademicfocusandarealisticproblem．Thisarticleexploresthe
collaborativeinnovationmechanismofIndustryＧUniversityＧInstituteknowledgealliancefromthe
enterpriseperspective．Thisarticledrawsthefollowingconclusions:

(１)TheindividualＧindividualmodeandtheorganizationＧindividualmodeinknowledgesharing
modeshaveextremelysignificantpositiveeffectsonenterprises􀆳innovativeperformance,andthe
organizationＧorganizationmodeinknowledgesharingmodeshasaverysignificantlypositiveeffecton
enterprises􀆳innovativeperformance．TheenterprisesinIndustryＧUniversityＧInstituteknowledgealliance
canpromotetheirinnovationperformancethroughknowledgesharing．althoughscholarsinknowledge
managementfieldhavereachedaconsensusforit,thereisfewliteraturewhichclassifyknowledge
sharingmodesandvalidatetheeffectofdifferentmodesofknowledgesharingonenterprise􀆳sinnovation
performancebasedonempiricalstudy．Thisarticleexaminesthedegreeofpositiveeffectbyanalyzing３２６
validquestionnaires,theresultofwhichbridgestheresearchgaps．

(２)TheinterＧorganizationallearninghasanextremelysignificantpositiveeffectonenterprises􀆳
innovativeperformance．Theempiricalresultofthisstudyprovidesatheoreticalsupportforan
increasinglycollaborativeinnovationpracticeamongIndustryＧUniversityＧInstituteknowledgealliance．
However,itisimportanttonotethattheindividualＧindividualmodeandtheorganizationＧindividualmode
inknowledgesharingmodesrespectivelyhavesignificantandextremelysignificantpositiveeffectson
interＧorganizationallearning,buttheorganizationＧorganizationmodeinknowledgesharingmodeshas
anegativeeffectonknowledgecreationininterＧorganizationallearning．Thenegativeeffectisnot
significant,butitsreasonshouldbeexploredfurther．Basedontheperspectiveofresourceand
transaction cost,the IndustryＧUniversityＧInstitute knowledge alliance just provides the
opportunitiesofacquiringexternalknowledgeforeveryorganization,butwhetheritcantake
advantageoftheseopportunitiesforcreatingknowledgedependsonthesynergyofcultural
identity,communication mechanism,interest mechanism,absorptioncapacityandecological
environmentinalliance．TheindividualＧindividualmodeandtheorganizationＧindividualmodehave
higherflexibility,theyareseldomaffectedbytheabovefactors,hencemorelikelytohelpacquire
andcreateknowledge．

(３)TheintermediaryeffectofinterＧorganizationallearningintherelationshipbetweenthe
individualＧindividualmodeinknowledgesharingmodesandenterprises􀆳innovativeperformanceis
partlyestablished,theintermediaryeffectofinterＧorganizationallearningintherelationship
betweentheorganizationＧindividualmodeinknowledgesharingmodesandenterprises􀆳innovative
performanceandtheintermediaryeffectoftheknowledgeacquisitionininterＧorganizational
learningintherelationshipbetweentheorganizationＧorganization modeinknowledgesharing
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modesandenterprises􀆳innovativeperformancearefullyestablished．Thestudyconclusionprovesthat
knowledgetransferpartiesintheIndustryＧUniversityＧInstituteknowledgealliancecanpromotethe
innovationperformancethroughinterＧorganizationallearning;however,ithasdiscoveredthatlacks
extentand depthto someextend．Thecollaborativeinnovation ofIndustryＧUniversityＧInstitute
knowledge alliance fails to improve enterprises􀆳 innovative performance based on the
organizationＧorganizationmodeandthroughknowledgecreation．
Keywords:IndustryＧUniversityＧInstituteknowledgealliance;knowledgesharing modes;

intermediaryeffect;collaborativeinnovation;interＧorganizationallearning;

mechanism;enterprises

探索中国翻译学科的发展方向与学科建设

———“全国首届专业翻译高层论坛”综述

张慧玉　裴佳敏

(浙江大学 外国语言文化与国际交流学院,浙江 杭州３１００５８)

２０１７年１０月２日,由浙江大学跨文化与区域研究所、法律话语与翻译中心联合主办,«浙江大学学报(人文社会科学

版)»等单位协办的“全国首届专业翻译高层论坛”在杭州召开,来自全国各高校及相关研究机构的３０位知名专家学者应

邀参会.本次高层论坛由浙江大学外国语言文化与国际交流学院副院长程乐教授主持,以翻译学科方向与学科建设为中

心,与会专家、学者从不同学科与视角深入探讨了翻译学科,尤其是专业翻译的持续、长远发展,为创办专业翻译国际期刊

奠定了基础.
围绕会议的核心意旨,四位专家做了专题报告,为专业翻译的发展提供了具有导向性、开拓性的建议.上海交通大学

外国语学院王振华教授从及物性视角探讨了汉语句子中过程动词和参与者的英语翻译问题,并通过援引法律翻译实例阐

明了及物性视角在英语翻译中的重要作用;河南大学外语学院刘泽权教授以自建的英语«老人与海»语料库、海明威小说

语料库以及相近时期美国小说语料库为基础,将多种数理研究方法(多维度分析模型、语料库文体学和计量文体学)有机

结合,分析了作品的宏观语言风格和微观文本特征,为后续研究提供了新的设计思路与分析路径;对外经济贸易大学英语

学院徐珺教授运用描述性统计分析与论述分析法对ProQuest以及中国知网等学术数据库中２００５—２０１５年间的法律翻译

文献进行了系统梳理与统计,重点指出现阶段研究所存在的问题,并对法律翻译研究与教学、法律语言学研究及法律翻译

人才培养提出了一系列可行性建议;北京外国语大学英语学院马会娟教授结合中国知网２００１—２０１５年间收录的１７种外

语类核心期刊的翻译研究文献数据,探讨了中国翻译学学科建设中的问题及未来发展趋势.
随后,六位青年学者分别基于不同的学科立足点,介绍了各自在专业翻译理论研究与实践上所做出的努力.王惠以西交

利物浦大学的大众传媒翻译硕士项目为例,探讨了专业化翻译硕士的培养方案、课程设置与能力提升设计等问题;张慧玉以

冯唐译«飞鸟集»事件为例,借鉴管理学中的利益相关者理论,探讨了图书翻译过程中的责任互动问题;周玲玲以英国公共法

案为例,探讨了限制性法律条款的英汉翻译问题,并提出了五步实践法;管新潮提出 “专业通用词”概念,以法律翻译为例,指
出专业通用词及相关专业知识在 MTI教学与学生翻译能力培养中起到至关重要的作用;冯全功以莫言和毕飞宇小说为例,
探讨中国当代小说中的概念隐喻及其英译问题,并基于对现有译本的评析提出相应的翻译策略建议;张娟以伦敦大学学院为

例系统介绍了英国视听翻译方向硕士研究生人才培养情况及其特点,以期为深化 MTI教学改革提供参考.
针对以上发言,三位期刊编辑做了精彩点评.«当代外语研究»主编、上海交通大学外国语学院杨枫教授指出,翻译学

科应追求翻译的文化功能,把握国家的文化战略;«上海翻译»常务副主编、上海大学外国语学院傅敬民教授指出,现阶段

国内诸多研究缺乏扎实的理论基础,期望能有更多翻译理论方面的优秀成果出现;«戏剧艺术»责任编辑、上海戏剧学院俞

建村教授则指出,目前中国优秀的专业翻译人才尤其是口译人才奇缺,期望青年学者们要注重自身学术研究素养和翻译

实践能力的全面提高.
经过不同学科、不同理论视角和不同研究方法之间的交流与碰撞,可以发现理论与实践的融合、跨学科理论与方法的

运用、本土译学理论的体系化、翻译文化功能的发挥以及专业化高端翻译人才的培养,是中国翻译学科把握机遇、应对挑

战、获得长足发展的关键.
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