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论集体意向性及其在社会生活中的地位

文学平
（西南政法大学 政治与公共事务学院 ，重庆 ４０１１２０）

［摘 　要］要深入研究集体意向性 ，必须先回答四个问题 ：“意向性”为何物 ？意向性为什么可以是“集

体”的 ？集体意向性有何种神经生理学基础 ？ “集体意向性”为何重要 ？意向性是心灵借以指向 、涉及或

关于其自身以外的事物或事态的结构性特征 ；关于集体意向性的分析必须摆脱笛卡儿“我思”的幽灵 ，走

出个体主义和还原性的分析 ，而坚持一种非还原性的整体主义 ；人脑“镜像神经元系统”的发现为集体意

向性的存在提供了神经生理学的基础 ；自我 、语言 、规范 、制度性事实都必须通过集体意向性而产生 ，没有

集体意向性就没有任何形式的社会生活 。

［关键词］意向性 ；集体意向性 ；镜像神经元 ；自我 ；语言 ；制度性事实 ；承诺

On the Collective Intentionality and Its Roles in Social Life
Wen Xueping

（School o f Politics and Public A f f airs ，Southwest University o f
Political Science and L aw ，Chongqing ４０１１２０ ，China）

Abstract ：To explore collective intentionality in detail ，we must answer the following four
questions ： What is intentionality ？ How can intentionality be collective ？ What is the
neurophysiological foundation for collective intentionality ？ Why is collective intentionality
important ？Intentionality refers to the aspects of mental states by which they are directed at ，or
about ，or of states of affairs in the world beyond themselves ．To analyze collective intentionality ，

we should abandon the Cartesian specter of ″ego cogito ，″break away from individualism and
reductive analysis and return to irreducible holism ．The discovery of mirror neuron system in the
human brain lays a neruophysicological foundation for collective intentionality ．No form of social
life could exist without collective intentionality since it gives birth to social self ，language ，
normative and institutional facts ．
Key words ：intentionality ；collective intentionality ；mirror neurons ；self ；language ；institutional

facts ；commitment



２０世纪 ８０年代以来 ，众多欧美哲学家自发地把研究重心聚焦到集体意向性问题 ，并逐渐形成

了一个开放的研究小组 ，他们从 １９９８ 年开始已先后组织了七届关于集体意向性的国际研讨会 ① 。

国际上关于集体意向性的研究已经蔚为大观 ，研究者并不局限于哲学和社会学 ，还扩展到了心理

学 、经济学 、伦理学 、法学和人工智能等众多的相关领域 。近年来 ，国内学界也已经注意到了集体意

向性问题 ，但未能引起哲学界和众多相关学科的足够重视 。可以说 ，集体意向性并不是一个问题的

答案之所在 ，而是众多问题的核心命题 。要想在国内推广关于集体意向性的研究 ，需要先回答四个

问题 ：“意向性”为何物 ？意向性为什么可以是“集体”的 ？集体意向性有何种神经生理学基础 ？集

体意向性为何重要 ？

一 、意向性为何物 ？

人类一刻也没有停止过探求其自身的奥秘 ，理解人类自身的关键在于理解心灵 ，包括个体

的心灵状态和集体的心灵状态 。 知觉 、记忆 、相信 、意图 、欲望 、希望等等 ，这些都是人类所拥有

的基本心灵状态 ，这些心灵状态具有什么样的本体论地位 ？这些心灵状态如何能够与身体或其

他物理现象发生关系 ？这些心灵状态同大脑和人的行为之间又是什么关系 ？概而言之 ，心灵究竟

是什么 ？拥有心灵又意味着什么 ？ 这些问题不可避免地把众多的哲学家们带入了意向性

（intentionality）的领域 。

关于意向性的论题 ，早在柏拉图的枟泰阿泰德篇枠中就通过探询我们如何能够思考不存在的事

物而被清晰地提了出来 。该论题在当代得到复兴要归功于布伦塔诺 ，他认为 ，我们所有的意识材料

可被分为两大类 ：一类是物理现象 ，一类是心灵现象 。物理现象的例子有颜色 、声音 、冷热 、气味等

等 ，心灵现象包括表象（不是指被表象的东西 ，而是指表象的活动） 、感觉 、判断活动以及一切视觉 、

听觉 、情感活动等等 。关键的问题不在于区分 ，而在于凭什么进行这样的区分 。如果心灵现象要结

成一个统一的类的话 ，那就必须详细说明心灵现象这个类的特征 。布伦塔诺认为 ，这个类的特征就

是意向性 。那些凡是不具有意向性特征的现象就构成了物理现象的类 。所有心灵现象都只能在内

知觉中被知觉 ，与此相反 ，物理现象只有通过外知觉而被知觉 。心灵现象是内知觉的对象 ，内知觉

不仅具有特殊的对象 ，而且还具有直接性 、不谬性和自明性 。 “每一种心理现象都是以中世纪经院

哲学家称作关于对象的意向性的（或心灵的）内存在为特征的 ，并且是以我们可以称作（虽然并非十

分明确）与内容相关联 、指向对象（这个对象在这个语境中不应理解为某种实在的东西）或内在的对

象性为特征的 。”
［１］８８布伦塔诺揭示出 ：（１）意向性是心灵的标志 ，所有的心灵状态都具有意向性 ，

也只有心灵状态才具有意向性 ；（２）意向性就如爱 、恨 、欲望 、相信 、判断 、感知 、希望等心灵状态所

显示的那样 ，是心灵指向不同于其自身的对象的特征 ；（３）心灵通过意向性而指向的对象所具有的

特征 ，他称之为“意向性的内存在” 。布伦塔诺之后 ，以胡塞尔 、海德格尔 、梅洛 庞蒂等为代表的现

象学家和以罗素 、维特根斯坦 、齐硕姆等为代表的分析哲学家都在很大程度上推动了对意向性问题

的研究 ，从而使关于意向性的论题成为当代哲学的核心论题 。

通观哲学家们的看法 ，可以说 ：意向性乃是心灵用来连接我们同世界的特殊方法 ，是心灵借以

指向 、涉及或关于其自身以外的事物或事态的结构性特征 。指向（directness） 、涉及（aboutness）或
关于（ofness）是定义意向性的关键性语词 。如果我有一个信念 ，它就必定是关于什么事情的信念 ；
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① 关于集体意向性的国际研讨会每两年举办一次 ，曾先后在慕尼黑 （１９９８ 年） 、莱比锡 （２０００ 年） 、鹿特丹 （２００２ 年） 、锡耶纳

（２００４ 年） 、赫尔辛基 （２００６ 年 ） 、伯克利 （２００８ 年 ） 、巴塞尔 （２０１０ ）举办 ，会后出版有专门的论文集或在 枟哲学探究枠

（Philosop hical Ex p lorations）杂志上集中发表部分论文 ，但第一次会议没有集中发表专门的成果 。



如果我感到害怕 ，那必定是涉及某事物或状态的害怕 ；如果我有所欲求 ，那必定是指向某对象或事

态的欲求 ；如果我有所意图 ，那必定是指向某个事情的意图 。用布伦塔诺的话说 ：“在表象中有某种

东西被表象 ，在判断中有某种东西被承认或拒斥 ，在爱中有某种东西被爱 ，在恨中有某种东西被恨 ，

在欲求中有某种东西被欲求 ，等等 。”
［１］ ８８

但并非所有类型的心灵状态都是意向性的 ，还存在非意向性的意识状态 。信念 、害怕 、希望 、欲

望 、意图等都是意向性的 ，也存在某些无指向的焦虑 、沮丧 、欢欣 ，它们不是意向性的 ，而那些有指向

的焦虑 、沮丧和欢欣却是意向性的 。那么 ，我们可以用什么办法来区分意向性和非意向性的心灵状

态呢 ？对此 ，塞尔（John Searle）①为我们提供了一个方法 ：“如果状态 S是意向性的 ，那么对如下的

问题必定存在一个答案 ：S是关于什么的 ？ S 是针对什么的 ？ S 的内容是什么 ？”
［２］ １ ２笔者将该方

法细化如下 ：

心灵状态 S是意向性的 ，当且仅当 ：

（１）形如“S是关于什么的 ？ S是针对什么的 ？ S的内容是什么”的提问总是有意义的 。

（２）对该提问的回答必定形如“S是关于什么什么 ，或 S 是针对什么什么 ，或 S的内容是什么
什么” 。

（３）形如“我只是具有 S ，而 S并不是关于任何事物的 ，也不是针对任何事物的 ，也不具有任何

内容”的回答是无意义的 。

如果我有一个信念 ，你可以问 ：“你所相信的究竟是什么 ？”而且这样的提问总是有意义的 ，我的

回答总是具有这样的形式 ：“我相信某事怎样怎样” ，但如下的回答是没有意义的 ：“哦 ，我只是有一

个信念而不相信任何事情” 。

有一种观点认为 ：意识与意向性是等同的 。其理由如下 ：所有的意识都是关于什么的意识 ，

无论什么时候 ，一个人是有意识的 ，就总是存在他所意识到的东西 。此种说法在无关紧要的意义上

是对的 ，但它不能作为意识与意向性等同的理由 ，如果把它作为意识与意向性等同的理由 ，那它就

是错的 ，因为“这种对意识的解释模糊了一个关键性的区分 ：当我具有关于焦虑的有意识的体验

时 ，确实 ，我们的体验是关于什么的体验 ，即关于焦虑的体验 ，但这种意义上的‘关于’与意向性的

‘关于’是非常不同的”
［２］２

。 让我们来比较如下两种情况 ： （１） “我具有关于蛇的恐惧意识” ；

（２） “我具有关于焦虑的体验” 。 “我关于蛇的恐惧”并不等同于“蛇” ；“我关于焦虑的体验”却等同

于“焦虑” 。意向性状态的特征在于 ：“意向性状态”与“意向性状态所指向 、关涉 、针对的对象”之间

是存在区别的 ，意向状态并不等同于意向状态的对象 。

同时 ，也并非所有的意向性状态都是有意识的 ，还存在无意识的意向性状态 ，存在大量我此时

此刻没有想到甚至可能永远也不会想到的情况 。比如 ，“相信我的曾祖父没有读到过一个名叫塞尔

的 、不懂中文的美国人所提出的‘中文屋论证’” 。一个人在酣然无梦的熟睡状态中 ，也可以具有某

种意向状态 。比如 ，我在无梦的熟睡中 ，你仍然可以严肃认真地说 ：“他相信中国的首都在北京” 。

弗洛伊德还揭示出人们具有大量被压抑的无意识状态 ，如 ：“那个醒着的人有对他父亲的无意识的

仇恨” 。

每个人的心灵都具有意向性的特征 ，而且该特征是心灵的根本 ，没有意向性就没有心灵 。但心

灵绝不是一座孤岛 ，它处于与世界的交互作用之中 ，正是因为心灵的意向性特征才使这种交互作用

得以可能 。我有花鸟鱼虫的知觉体验 ，通常是因为花鸟鱼虫引起了我的这种体验 ；我有强身健体的
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① 塞尔（１９３２ — ） ，美国语言和心灵哲学家 ，代表作有枟言语行为枠（S peech A cts ： A n Essay in the Philosop hy o f L anguage ） 、
枟意向性枠 （ Intentionality ： A n A ssay in the Philosop hy o f M ind ） 、枟社会实在的建构枠 （ The Const ruction o f Social
Reality ）等 。



行动 ，通常是因为我有强身健体的欲望或意图 。在诸如此类的情况中 ，既有因果关系的成分 ，也有

意向性的成分 。原因和结果以特定的方式发挥作用 ：要么原因是结果的一种表征 ，要么结果是原

因的一种表征 ，这就是意向性因果关系 ①
。 在每一个意向性因果关系中 ，至少有一项是意向性状

态 ，该状态要么被相应的物理对象或事件所引起 ，要么引起相应的物理事件 。前者如知觉 、记忆等 ，

后者如欲望 、意图 、行动等 。

二 、意向性可以是“集体”的吗 ？

凡存在意向性状态的地方必定存在指向性 ，但同一对象可以被不同的心理模式所指向 。比如

以“下雪”为对象 ，其意向性可以是“信念” 、“希望” 、“讨厌”等不同的形式 ，如“我相信在下雪” 、“我希

望下雪” 、“我讨厌下雪”等等 。主体的不同心理模式决定了不同的意向性类型 。这意味着意向性状

态必须被归结到一个主体 ，比如“我” ；主体是这些意向性的源泉和承担者 。但传统的哲学和常识为

我们提供了如下三个并不相容的命题 ：

命题 １ 　传统哲学的观点 ：意向性的主体只能是单独的个体 。

命题 ２ 　健全理智下的常识 ：只有个体才具有大脑 ，有大脑才有意向性 。

命题 ３ 　日常的观念与制度设计 ：意向性的主体可以是集体 ，否则 ，就不可能存在单位责

任（集体责任） 。

命题 １是自笛卡儿以来的绝大多数哲学家所相信的 ，主体只能是个体 ，即单独的自我（ego） 。
因此 ，所有的意向性状态都是某种形式的“我思”（ego cogito） 。命题 ２是任何有健全理智的人所相

信的常识 ，只有个体才具有大脑 ，有大脑才有思维 ，能思维的东西才能指向其自身之外的他物 ；集体

并不具有除个体大脑之外而独自拥有的大脑 ，因而没有归属于其自身的心灵 ，它不能思维 ，也不可

能具有其自身的意向性状态 。因此 ，所有的意向性状态都是个体意向性 ，即“我相信 ⋯ ⋯ ” 、“我意

图 ⋯ ⋯ ” 、“我希望 ⋯ ⋯ ”等等第一人称单数形式的意向性 。倘若确实如此 ，怎么可能有不同于个体

意向性的集体意向性 （collective intentionality ）呢 ？ 但常识又告诉我们确实存在形如“我们相

信 ⋯ ⋯ ” 、“我们意图 ⋯ ⋯ ” 、“我们希望 ⋯ ⋯ ”等等第一人称复数形式的意向性 ，因此 ，意向性的主体

不仅仅可以是一个一个的“我” ，也可以是“我们” ，即集体也可以作为意向性状态的源泉和承担者 ，

集体是意向性状态的合法主体 。如果集体不能作为意向性的主体 ，那么 ，我们在日常生活中又怎么

能够把道德责任和法律责任归给集体呢 ？在日常生活中 ，我们对单位或集体的处罚和谴责的确是

常有的事 。据此 ，命题 ３也成立 。

但命题 １ 、２与命题 ３又是自相矛盾的 ，我们究竟应该如何理解集体意向性呢 ？对此 ，存在三种

主要的观点 ，笔者也将其归结为三个命题 ：

命题 ４ 　比拟性解释 ：集体意向性是纯粹的虚构 。

命题 ５ 　还原性解释 ：集体意向性实质上只是个体意向性的累加 。

命题 ６ 　非还原性解释 ：集体意向性自成一类 ，不能还原为任何形式的个体意向性 。

比拟性解释认为 ，把意向性状态归于集体仅仅是虚构 ，具有比喻上的意义 ，虽然有用 ，但严格地

说是错误的 。如果这种观点是正确的 ，至少会带来两个难以让人接受的后果 ：一是日常生活中必

不可少的大量语言应当被废除 ，比如“联合国安理会决定 ⋯ ⋯ ” 、“某某公司认为 ⋯ ⋯ ” 、“我们意

图 ⋯ ⋯ ” ，诸如此类的表达都是错误的 ，应当消除 ；二是集体或单位无法承担道义上或法律上的责
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① “意向性因果关系”（intentional causation）又称为“心灵因果关系” （mental causation） ，也有人用“行动者因果关系” （agent
causation）或“内在因果关系”（immanent causation）等术语来指称它 。



任 ，因为没有意向性就没有责任 。正因如此 ，关于集体意向性的比拟性解释 ，哲学家们并不以为然 。

理由如下 ：一是我们把责任归给集体组织的实践确实预设了集体组织具有意向性状态 ，如果它们没

有意图做某事 ，我们是不能让它们在法律上和道德上对其行为承担责任的 ，我们并不是在比喻的意

义上让组织机构承担责任 ，至少我们归责的基础不应当是比喻性的 ；二是我们把意向性状态归于集

体具有惊人的解释力 ，它使我们能够描述和解释集体的行为 ，这至少初步证明 ，我们把意向性状态

归于集体并不简单地就是错误 。

还原性解释是人们最容易想到的 。当今美国哲学家吉尔伯特（Margaret Gilbert）① 曾将其归

为三种模式 。第一种是简单还原 ：“一个群体 G 相信 p ，当且仅当其绝大多成员相信 p”［３］ ２５７
，这种

解释最初是由奎因顿（Anthony Quinton）②提出来的 ；第二种是加上共同知识的还原性解释 ：“一个

群体 G相信 p ，当且仅当（１）G内的绝大多数成员相信 p ，并且（２）在 G 内（１）是全体人员的共同知

识”
［３］２６４

；第三种是加上因果关系的还原性解释 ：“一个群体 G相信 p ，当且仅当‘G 中的绝大多数成
员相信 p ’对 G中的所有成员是公开 倡 的 ，并且在 G中的某个一般的公开性 倡 实践为 G中的绝大多
数开始相信 p 提供了一个基本的理由 。”

［３］２６８还原性解释是通过累加具有相同内容的个体态度以作

为可被归于集体的东西 ，集体意向性只是个体意向性的概括性表达而已 ，其实质是把集体意向性还

原为各种形式的个体意向性 ，因而从根本上消除了集体意向性 ，故难以被人们接受 。与其相对的是

非还原性的解释 ，其主要代表人物有塞尔 、布拉特曼 （Michael Bratman ）③ 、图梅勒 （Raimo
Tuomela）④

、吉尔伯特等 。

塞尔的集体意向性理论既是非还原性的 ，又是个体主义的 。他认为 ，集体意向性是生物上的原

初现象 ，不能还原为任何形式的个体意向性加上互信念（mutual belief）或共同知识之类的东西 ；社

会不是由个体之外的东西所构成的 ，所有意识和意向性都存在于个体心灵之中 ，即个体的大脑之

中 ；所有的意向性都可以被一个“缸中之脑”所具有 。塞尔的学说所面临的问题主要有三个 ：一是

个体主义 ，二是内在论 ，三是唯我论 。虽然集体意向性离不开个体 ，但这并不影响集体意向性可以

自成一类 ，正如水离不开氧原子和氢原子一样 ，但氧和氢的合成却成了一种全新的东西 ，一个水分

子并不成其为液体 ，但无限多的水分子合在一起就具有了单个分子所不具有的液态性 ，与此类似 ，

单个的个体也不可能具有集体意向性 。塞尔认为 ：“所有的意向性 ，不管是集体的 ，还是个体的 ，都

能够被一缸中之脑或一组缸中之脑所拥有 ，所有关于意向性的说明都必须与该事实协调一

致 。”
［４］ ９６这种极端的内在论是难以成立的 ，集体意向性的关键在于合作或“一起感” ，在一个“缸中

之脑”的情况下是不可能存在合作或“一起感”的 。正因为塞尔坚持个体主义和内在论 ，所以他关于

集体意向性的主张又面临唯我论的指责 。

布拉特曼认为 ，我们意图实行联合类型的行动 J ，当且仅当 ：（１）（a）我意图我们施行 J并且（b）
你意图我们施行 J ；（２）我意图我们实行 J是依照并因为（１）的 a和 b以及 a和 b之相互配合的具体
方案 ，你意图我们施行 J是依照并因为（１）的 a和 b以及 a和 b之相互配合的具体方案 ；（３）（１）和

（２）是我们之间的共同知识［ ５］１２１
。布拉特曼更喜欢用“共同意图”（shared intention）的概念 ，而不是
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①

②

③

④

玛格丽特 · 吉尔伯特（１９４２ — ）是出生于英国而主要工作于康涅狄格大学的美国女哲学家 ，主要研究社会哲学 ，其代表作

有 ：On Social Facts （１９８９ ） ；L iv ing Together ： Rationality ，Sociality ，and Obligation （１９９６ ） ；A Theory o f Political
Obligation ：Membership ，Commitment ，and the Bonds o f Society （２００６）等 。

安东尼 · 奎因顿（１９２５ — ２０１０） ，英国牛津大学伦理 、政治 、形而上学及心灵哲学家 ，其代表作是 The N ature o f T hings 。
迈克尔 · 布拉特曼（１９４５ — ） ，美国斯坦福大学教授 ，主要研究行动哲学和道德哲学 ，其代表作有 ： Intention ，Plans ，and
Practical Reason（１９８７） ；Faces o f Intention（１９９９）等 。

雷摩 · 图梅勒（１９４０ — ） ，芬兰哲学家 ，赫尔辛基大学教授 ，主要研究科学哲学 、行动哲学和社会行动理论 ，其主要著作有 ：

The Importance o f Us ：A Philosop hical S tudy o f Basic Social Notions （１９９５） ；The Philosop hy o f Social Practices ： A
Collectiv e A ccep tance V iew （２００２）等 。



“集体意图”（collective intention ）的概念 。 他认为 ：“共同意图不是存在于某种融合主体 （fused
agent）心灵之中的某个态度 ，因为根本就没有这种心灵 ；并且也不存在于参与者双方之任何一个心

灵或两个心灵之中 。更确切地讲 ，共同意图主要存在于参与者的态度及其那些态度之间的关系之

中 ，但任何参与者的态度本身都不是共同意图 。”
［５］１２２ １２３可见 ，塞尔和布拉特曼都试图避免集体心灵

的幽灵 。塞尔把集体意向性置于个体的大脑之中 ；布拉特曼以带有共同知识的个体态度来解释集

体意向性 ，但孤立的个体不能够具有集体意向性 ，集体意向性必须存在于诸参与者态度间的关系之

中 ，其强调的重点是复杂的共同知识以及态度间的关系 。布拉特曼的观点可能至少面临两个指责 ：

一是集体意向性毫无疑问地指涉了执行该意图的主体 ，因而不存在带有共同内容的集体意向性 ，意

向性内容都是索引性的 ；二是遗漏了集体意向性的规范性（normativity） ，集体意向性必定涉及某种

形式的承诺 。

图梅勒认为 ，你和我在施行行动 X的过程中共享一起行动的意图 ，当且仅当 ：（１）X 是集体行
动类型的 ，并且被我们理解为 ：（２a）我意图与你一起施行 X ，因而 ，以此为基础 ，我意图参与施行 X
或对 X有所贡献 ；（２b）你意图与我一起施行 X ，以此为基础 ，你意图参与施行 X或对 X 有所贡献 ；

（３a）我相信你将参与施行 X ；（３b）你相信我将参与施行 X ；（４）（２a）部分地是因为（３a） ，并且（２b）部
分地是因为（３b）［６］２７ 。他还非常细致地分析了集体信念 ，无论集体意图还是集体信念或其他集体

态度 ，都可以概括到他的“我们 —模式（we‐modes）”之中 。行动者 X作为群体 G 的一个成员 ，在某

种情景 C中具有以 p为内容并相对于群体 G 的“我们 —模式”的某种态度 ATT ，当且仅当 ：X具有
以 p为内容的 ATT ，且这种态度在 G中被集体地接受为 G所拥有的态度 ，并且在情景 C中X作为
G的群体成员而发挥作用 ，并且 X具有集体承诺的 ATT 的内容至少部分是因为 G［ ６］３６ ３７

。图梅勒

的理论特点在于强调复杂的互信念和基于规则的社会职务的相应职务信念 ，严格区分了“接受”和

“相信” ，也意识到了“我们 —模式”中的规范要素 。他还认为 ，集体信念不能仅仅被分析成个体的意

向性状态 ，还必须强调社会规则和社会角色的地位 。因而 ，他的分析不会遭致极端的个体主义和彻

底的还原论所面临的那些问题 。但他也可能面临至少两种指责 ：一是循环论证 ，例如 ，在群体 G中
存在集体信念 p ，当且仅当 p被集体接受为群体 G所具有的信念 ，这就是明显的循环 ；二是不彻底 ，

因为他所强调的社会规则 、职务和角色本身就是集体意向性的产物 ，所以 ，对集体意向性的分析在

根本上是不能以社会规则和职务等为前提条件的 。

吉尔伯特认为 ：“个体 P１和 P２具有做 A 的共同意图 ，当且仅当 ，他们联合承诺意图作为一个

整体做 A 。”
［７］２２该图式可以被替换为 ：“个体 P１和 P２具有做 A 的共同意图 ，当且仅当 ，他们构成意

图做 A 的复数主体 。”
［７］２２这两个界定是完全等值的 。前者的核心在于“联合承诺” ，后者的核心在

于“复数主体” 。联合承诺正是复数主体的本质要素 。通常意义上 ，我的承诺总是向他人进行承诺 ，

但吉尔伯特并不是在这种意义上使用承诺 ，比如 ，个人的决定也涉及承诺 ，如果我决定做 A ，我就受

到承诺做 A 的约束 。为了理解联合承诺 ，她创设了“个人承诺”的概念 。约翰受到个人承诺的支

配 ，当且仅当 ，约翰是该承诺的唯一作出者 ，并且具有单方面撤销该承诺的权力 。个人的决定 、计

划 、目标等都涉及这种意义上的承诺 ，但爱好和狂热并不涉及承诺 。联合承诺非常不同于个人承

诺 。如果鲁思和莉斯有一个联合承诺 ，那么 ，鲁思受到一个承诺的支配 ，她不是该承诺的唯一作出

者 ，并且她没有单方面撤销该承诺的权力 ，对莉斯也是一样 。联合承诺涉及稳定性 、权利 、义务和谴

责等 ，个人承诺却不涉及这些 。当人们联合地承诺作为一个整体做某事时 ，就形成了“复数主体” 。

联合承诺不能分析成个人承诺的累加或聚合 ，复数主体也不能分析为单个主体的累加或聚合 。与

个体主义相反 ，吉尔伯特坚持的是整体主义 。吉尔伯特理论的最大特点就在于她承认整体主义的

复数主体 。复数主体是“一种特殊的事物 ，一种‘自成一类的合成物’”
［８］ ２６８

。如果吉尔伯特是正确

的 ，那么 ，复数主体就是集体意向性状态之归属的合法主体 ，这与塞尔 、图梅勒 、布拉特曼所采取的
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个体主义路径是很不相同的 ，如下的示意图（图 １）可以清晰地展现出吉尔伯特的独特之处 ：

图 1 　集体意向性的多种解释

原则上讲 ，笔者赞同吉尔伯特的分析 ，关于集体意向性的分析必须摆脱笛卡儿“我思”的幽灵 ，

走出个体主义和还原性的分析 ，而坚持一种非还原性的整体主义 。因此 ，前面的命题 １是错误的 ，

而命题 ２和命题 ３是可以相容的 。但吉尔伯特的分析已经预设了交流的存在 ，否则就不会有“联合

承诺”的出现 ，但语言和交流又必须先期预设某种非语言性的集体意向性 ，所以她的分析也还很不

彻底 。笔者认为 ，集体意向性应该包括图 ２所展示出的四个层次 ：

图 2 　集体意向性的四个层次

就吉尔伯特“两个人一起散步”的经典例子而言 ，首先 ，有一种前语言形式的“一起散步”的意

图 ；其次 ，要以语言形式表达这种意图 ；再次 ，要有把特定的言语行为算作“承诺”的意图 ；最后才有

“一起散步”的合作行为 ，而该行为也展示了一种集体意向性 。吉尔伯特只分析了后两种形式的集

体意向性 。就前语言形式的集体意向性而言 ，笔者认为塞尔的看法是正确的 ，集体意向性是许多生

物所具有的一种原初现象 ，比如蜂群和蚁群之中都存在复杂的合作行为 ，合作是集体意向性的核

心 ，凡存在合作的地方就存在集体意向性 ，所以 ，即使像蜂群和蚁群这样的动物也存在某种前语言

形式的集体意向性 。

三 、集体意向性有何种神经生理学的基础 ？

前语言形式的集体意向性是人和某些动物所共有的最为根本的 、基础性的集体意向性形式 ，对

集体意向性的深入分析必须要深入到对前语言形式的分析 。对前语言形式集体意向性的分析确实

可以从人类学 、进化论或儿童意识发展过程等角度进行研究 ，但最近神经生理学的重大发现可能为

我们理解前语言形式的集体意向性提供了一个更为根本的视角 。 ２０世纪 ９０年代 ，意大利神经学

家贾科莫 ·里佐拉蒂（Giacomo Rizzolatti）及其团队在研究恒河猴运动前区中的单神经元放电活动
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时 ，意外地发现了 F５区神经元的奇特功能 ，当猴子看到实验员抓取食物时 ，它的神经元就像它自

己在抓取食物一样被激活了 ，他们把这种奇特功能的神经元形象地命名为“镜像神经元”（mirror
neuron）［９ ］

。后来又发现镜像神经元在猴子两个大脑半球的重要区域都有分布 ，包括运动前皮质

和顶叶皮质 ；通过正电子断层扫描进而发现 ，观看他人动作的人会激活大脑皮层中三个主要区域 ：

颞上沟 、顶下小叶和额下回 ，这构成了一个复杂的镜像神经元系统 。此外 ，后顶叶区 、上颞叶沟和脑

岛也存在大量的镜像神经元细胞 ① 。镜像神经元对人的听觉 、视觉 、触觉 、运动 、计划 、决策 、语言 、

情感 、社会认知和交往等都起着非常关键的作用 ，孤独症患者则被认为是“镜像神经元之镜”
［１０］破

碎的表现 。

镜像神经元的发现被誉为可与 DNA 的发现相媲美 ，其最基本的特征在于观察一个行为与执

行该行为激活的神经元是一样的 。对此 ，我们可以将其概括为“观察 —执行等同机制” 。比如刚刚

出生的婴儿看见大人朝他伸舌头 ，他相应的神经元就会激活而像大人一样吐出舌头 ，在一个婴儿看

见另一个婴儿哭时 ，他相应的神经元也可能被激活 ，从而无端地跟着哭 。当然 ，激活的程度与先前

的心理状态也是有关的 ，比如一个饥饿的人与一个吃饱了的人相比 ，观察同一个吃鸡腿的动作 ，前

者相应镜像神经元激活的程度可能更高 ；一个芭蕾舞演员和一个普通观众同时观看一场精彩的芭

蕾舞演出 ，前者激活相应镜像神经元的程度要高些 。

观察一个行为就马上激活与行为执行人同样的神经元 ，不是靠有目的 、有意识的刻意为之而实

现的 ，更不可能是靠逻辑推理过程而实现的 ，完全是自动自发的 ，你根本还没有意识到 ，你的镜像神

经元就已经自动地激活了 ，对此 ，我们可以将其概括为“自动模拟机制” 。

大脑中的无数“魔镜”直接自动映射被观察动作在大脑中的神经激活状态 ，但观察者对应激活

的镜像神经元是仅仅精确记录对方的物理动作 ，还是理解被观察动作的意义 ？是仅仅像平面镜成

像似的自动记录物像 ，还是理解意图 ？对此 ，科学家们进行了大量实验 ，先让猴子观察伴有特殊声

音的手部动作（如剥花生） ，并记录它的镜像神经元 ，然后让它只听声音而不见动作 ，结果激活同样

的神经元［１１］
；接下来 ，科学家们先让猴子观看一个伸手去抓食物的动作 ，并记录其镜像神经元的活

动 ，再用屏风挡住猴子的视线 ，使它看不见动作 ，只能靠自动的想象 ，“猜”实验员在屏风后面做了什

么动作 ，结果猴脑 F５区一半以上的镜像神经元还是会放电［１２］
。这说明镜像神经元是理解动作的

基础 ，而且猴子只在观察目的指向（goal‐directed）的动作时 ，镜像神经元才被激活 ，而仅仅观察物体

或没有目的的行为都无法激活镜像神经元 。对此 ，我们可以概括为“目的意图指向机制” 。

那么 ，镜像神经元是否能够自动区分不同目的的动作之间的细微差异呢 ？在一组实验中 ，科学

家让猴子抓取食物放入口中 ，记录其神经元活动 ，再让这只猴子抓取同样的食物放入一个容器中 ，

结果发现 ，在猴子抓取食物时 ，神经元都会根据不同的动作目的 ，呈现出不同的放电模式 。之后 ，再

让实验员重复猴子的动作 ，即分别抓取食物放入口中和放入容器中 ，让猴子在旁边观看 ，记录其神

经元活动 ，猴子的镜像神经元每次都依实验员是把食物放在口中还是容器中而呈现出不同的激活

模式 ，猴子自己执行相应动作时激活程度高的神经元 ，在观看人的动作时也以同样的模式激活 ，这

说明猴子的镜像神经元活动被组织成了“动作链模块” ，每个模块都代表了一种特定的行为动机 。

对人的实验也进一步证实了镜像神经元绝不只是记录物理的运动 ，而且还理解和预测不同的行为

目的 ，镜像神经元的活动自动依照不同的目的意图而表征为不同的“动作链模块” ，将基本的肌肉运

动与复杂的动作意图一一对应 ，形成不同的神经元激活链 ，建立起一个巨大的“动作 —意图”网络世

界 ，使个体不需要通过复杂的认知过程或任何逻辑形式的推理就可以当即理解其他个体的行

为［１３］
。对此 ，我们称之为“动作 —意图对应机制” 。
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不但如此 ，镜像神经元还是一种“共情”机制 ，直接将他人的感官信息映射在自己对应的镜像神

经元之中 ，形成和他人一样的情感状态 ，确实是“感同身受” 。对此 ，我们可以称之为“情感共鸣

机制” 。

镜像神经系统的五大机制 ，即观察 —执行等同机制 、自动模拟机制 、目的意图指向机制 、动

作 —意图对应机制 、情感共鸣机制 ，对我们理解“前语言形式集体意向性”的意义是显而易见的 。正

是因为存在这五大镜像机制 ，所以人们不用吹灰之力就可能迅速地形成共同的认知 、共同的意图和

共同的情感 ，而这种“共同感” 、“共通感” 、“一起感”正是集体意向性的核心 ，而且仅靠先天的神经结

构 ，不必通过任何形式的语言就可以实现 。

正如神经生理学家所说 ：“无论是在经历第一人称的动作和情感 ，还是在经历第三人称的动作

和情感 ，大脑的特定部位都同样被激活 ，这是人类大脑得天独厚的结构 ⋯ ⋯通过这种激活方式 ，就

在我们自己与他人之间建立起了一座共通的桥梁 。”
［１４］４００这座相互直接映射的神经桥梁在一定程

度上消弭了人我之别 ，达到了共通的“我们性”（we‐ness）［１５］ 。这种神经系统的独特机制和功能 ，一

方面保证了作为集体意向性的“我们性”不能被还原为作为个体意向性的“我性”（I‐ness） ，集体意向

性是自成一类的独特的心灵状态 。因为镜像神经机制的运作与非镜像神经机制的运作肯定是不同

的 ，镜像神经功能完好的大脑感知模式与镜像神经功能受损的大脑感知模式也是不同的 。孤独症

患者在一些方面缺乏“我们性” ，难以进行以集体意向性为核心的社会交往与合作 ，正是因为他们的

镜像神经系统出现了障碍 ，这反证了集体意向性的不可还原性 。如果集体意向性最终必须还原为

个体意向性 ，那么孤独症患者在最终的意义上就不可能是“孤独”的 。另一方面 ，镜像神经系统的独

特机制 ，尤其是“观察 —执行等同机制”和“自动模拟机制” ，保证了集体意向性在内容上的一致性 ；

“目的意图指向机制”和“动作 —意图对应机制”有利于我们在行为中根据共同的目的意图 ，各自分

解和调整自己在合作中的相应行为 ，从而保证集体意向性在个体化的执行过程中相互匹配 ；镜像神

经系统的“情感共鸣机制”直接就是情感类型集体意向性的完美机制 。因此 ，笔者认为镜像神经元

系统的发现为集体意向性的研究提供了很好的神经生理学基础 ，并为集体意向性的进一步研究开

辟了广阔的天地 。

四 、集体意向性在社会生活中为何重要 ？

由于镜像神经元系统的研究本身还处在初期阶段 ，处于不断发展之中 ，而从镜像机制的角度来

深入分析集体意向性更是一件尚需学界共同努力的事情 。但无论如何 ，我们都可以肯定集体意向

性确实大量存在 。如果没有集体意向性 ，就不可能有合作 ，也不可能有“我们感” 。 “我们”不像“他

们” ，“他们”确实是“他”的复数 ，是多个“他”的相加 ，但“我们”不是第一人称的复数 ，不是“多个我” ，

而是第一人称与第二人称的统一体 ，即“我”与“你”或“你们”的统一体 ，这就是“我们”这一范畴的突

出特点［１６］５６
。所以 ，“我们意图” 、“我们相信”等形式的集体意向性绝不能还原为任何形式的个体意

向性 ，而是一类独特的意向性形式 。凡有人类的地方就必有集体意向性 ，可为什么最近几十年才引

起哲学家们的极大兴趣呢 ？一是因为意向性在当代哲学中才成为核心论题 ；二是因为哲学家们长

期受到笛卡儿“我思”式思维范式的限制 ；三是因为人们日益意识到集体意向性在社会生活中的重

要地位 。集体意向性究竟有何重要性 ？我们可以从自我 、语言 、制度性事实 、伦理等方面来解答此

问题 。

作为个体的人是生物遗传和社会交往的产物 ，遗传形成具有人形的动物 ，而只有在交往 、交流

的过程中才能形成人的自我意识 ，对此 ，不但有“狼孩”的事实证明 ，更有库利 、米德等思想家的理论

阐释 。交往 、交流等行为是典型的集体意向性行为 ，没有“我们意图” 、“我们希望”等形式的集体意
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向性 ，就断然不可能有任何形式的交往或交流 。未经过交往或交流而升华为情感的感觉 ，并不比一

般的动物感觉具有更多的自我意识 ，这种感觉与任何形式的人称都没有关系 ，而只能属于低等的动

物思维 。如果从来就没有可以相互交流的他人 ，我们就不可能想到“我” ，“我”的观念是在交往和交

流中发展起来的 。正如马克思所言 ：“人来到世间 ，既没有带着镜子 ，也不像费希特派的哲学家那

样 ，说什么我就是我 ，所以人起初是以别人来反映自己的 。”
［１７］６７人们彼此都是一面镜子 ，映照着对

方 ，从对方的镜像中 ，我们逐步建立起了“自我” ，而这面镜子只有在相互交往的集体意向性中才大

放光芒 。 “个体并不是直接经验他的自我本身 ，而是只能从和他人处于同一个社会群体的其他个体

成员的特殊立场出发 ，或者说从他所从属的这个作为整体而存在的社会群体的一般化立场出发 ，来

经验他的自我本身 。”
［１８］１５０一个人之所以有一个人格的自我 ，是因为他属于某个集体 ，是因为他接

受这个集体的各种制度 ，并且使它们转化为他自己的行为方式 。当然 ，对“自我”的形成而言 ，并非

其所属的任何群体都同等重要 ，其中最为关键的是首属群体 ，如家庭和邻居等 。因此 ，人们常说人

是社会的产物 ，其实 ，“‘社会’和‘个人’并不代表两个事物 ，而只是表示同一事物的个体方面和集体

方面”
［１９］２７

。确切地讲 ，人是集体意向性的产物 。在许多人的印象中 ，我们用“我”来指称的那个对

象通常是指肉体 ，这完全是一种错觉 ，肉体是我的所有物 ，并非就是自我 ，自我只能是一种社会结

构 ，它在本质上是通过集体意向性而产生的 。

在自我的形成过程中 ，游戏和语言扮演了极为重要的角色 。参与游戏的过程是基于集体意向

性的典型的合作过程 ，而语言的习得和以语言进行交流也是集体互动的结果 ，甚至语言的产生也必

然要求集体意向性的参与 。虽然难以给语言下一个定义 ，但我们可以揭示出语言的某些根本特征 ：

（１）象征其自身以外的某事物 ；（２）它们能够象征其自身以外的事物是经过约定的 ；（３）它们是公

共性的［２０］６６
。其约定性和公共性都来自于集体的接受和认可（集体意向性） ，仅凭个体意向性是无

法产生语言的 ，对此 ，维特根斯坦的反私人语言论证最为经典 。简单地说 ，语言是一种遵守规则的

活动 ，而规则不可能“私自”地被遵守 ，所以私人语言不可能 ；如果可以私自地遵守规则 ，那么无论什

么行为都可以自认为是遵守了特定的规则 ，其结果就是没有规则 ，所以对规则的遵守必须是一种集

体的实践活动 。

语言极大地丰富了人的心灵 ，思维的发展与语言符号的使用密切相关 ，人是使用语言符号进行

思维的动物 ，没有语言就绝不可能有社会生活或科学研究中复杂的思维活动产生 。可以说 ，语言是

人类在集体生活实践中逐步发展起来的一种最为根本的制度性事实 ，其他任何制度性事实的建构

都必须依赖于语言性的象征手段 。为了揭示制度性事实的本性 ，我们需要三个核心要素 ：集体意

向性 、功能赋予和构成性规则 ① 。其中集体意向性是其核心要素 。功能赋予是人类把某项功能赋

予给那些在本质上不具有该功能的对象 。在此 ，功能不是内在于被赋予该功能的对象的 ，而是必须

由某个外在的行为者或行为者们施加给该对象的 。由集体意向性建构制度性事实 ，其关键就在于

把特定种类的功能赋予某些对象 ，在此 ，这些对象不能或不能仅仅凭借其物理特征而发挥此功能 ，

比如货币 。货币具有如此这般的功能 ，并不是由它的物理特征所决定的 ，而是人们集体地认为它是

货币 ，它才是货币 。货币只能依照足够数量的共同体成员持续地对它作出集体接受或承认才能发

挥特定的功能 ，接受或承认它具有特别的地位 。由于该地位而具有一定的功能 ，这种功能被塞尔称

为地位功能 ，制度性事实由地位功能所构成 。构成性规则的一般形式是“X在 C中算作 Y” 。 X 可
以是对纯粹物理特征的命名 ，Y是对超出物理特征之外的东西的命名 ，“算作”是由集体意向性进行

的功能赋予 ，C是进行功能赋予的情景 。制度性事实是通过集体的地位功能赋予 、接受或承认而建
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构起来的 ，但集体意向性并不能独自建构制度性事实 ，集体接受是必要条件 ，而非充分条件 。确切

地讲 ，必须存在对依据构成性规则而存在的地位功能的集体接受 ，才有制度性事实 ，而集体接受或

承认正是社会生活中集体意向性的基本形式 。所有权 、货币 、婚姻 、政府 、教授 、主席 、博士 、罪犯等

等都是集体意向性的产物 ，离开集体意向性 ，一切制度文明都是不可能的 。

制度性事实的核心在于其蕴涵着的规范性因素 ，从而为我们提供了行动的理由 。接受一定的

地位功能 ，就一定接受了一系列的权利 、义务 、职责 、授权 、委任 、许可 、要求等等 。正是这些规范性

要求把人们结合在了一起 ，人与人的关系才不至于成为狼与狼的关系 。为什么制度性事实必然包

含伦理要求或规范呢 ？其原因正在于集体意向性 。集体意向性中非常重要的一种形式就是共同承

诺 。比如 ，我们约定一起去打球 ，当我们到达球场正开始打球的时候 ，你却拿出书来看 ，这时我就可

以责备你说 ：“不是约好打球的吗 ？怎么又看起书来了呢 ？”责备的合理性预设了集体意向性必定具

有规范要素 ，该要素必须内在于集体意向性之中 。通常 ，集体意向性的表达要诉诸语言交流 ，而任

何语言交流也包含“承诺”的因素 。比如我告诉你 ：“外面在下雨” ，这是一个简单的陈述句 ，并不是

一般意义上的许诺 ，但这里边一定包含有“承诺” ，我承诺了什么呢 ？我至少承诺了 ：“我说‘外面在

下雨’ ，这是真的” ，当然这句话里边又包含有承诺 ，即我向听话者承诺刚才这句话也是真的 。如果

每说一句话 ，都要把其后面所隐含的“承诺”表达出来 ，那么我们就必然陷入无限倒退 ，任何语言交

流都成为不可能 。然而 ，事实上人们之间的交流是十分平常的 ，这恰好证明 ，任何语言交流都蕴涵

着“承诺” ，但这承诺绝不是明言的 ，而是必需的预设前提 。承诺对社会生活极其重要 ，经济生活中

的缔约 、交换 ，政治生活中对领导的信任 ，日常生活中伦理秩序的建立等等 ，都必须依赖于承诺 ，而

共同承诺本身就是社会生活中最为重要的集体意向性形式 。没有集体意向性 ，就没有人类任何形

式的社会生活 。

（诚挚感谢枟浙江大学学报（人文社科版）枠匿名审稿专家提出的宝贵修改意见 ！）
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书 　名 ：枟同舟共济 ：棟清明上河图棡与北宋社会的冲突妥协 枠
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浙江大学出版社出版

内容简介 ：本书从全新的学术角度出发 ，探讨枟清明上河图枠这幅名作的内容 、风格 、创作年

代以及内在含义 。 在历时十余载的研究中 ，作者仔细考察了枟清明上河图枠画面中的诸多细节 ，联

系神宗朝的经济与历史背景 ，深入分析了卷末跋文 ，并梳理了众多宋代文献 。 最终 ，通过对画作内

容的重新论证和对其成画时间与原因的考察 ，认为枟清明上河图枠试图表现在北宋中期社会风暴突

发的背景下 ，新兴沿河市场的风貌以及变法与漕运带来的繁荣 ，同时表现了统治者“上善若水”的

治世观念和愿与民众同舟共济的精神 。 全书观点新颖 ，论据充分可信 ，突破了以往从美术角度出

发讲解枟清明上河图枠的窠臼 ，以深入浅出的方式给予枟清明上河图枠一个全新的历史定位 ，并作出

了开创性的解读 ，为读懂这幅传世名作带来新的视角 。
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