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“诗辨”传统与学衡派“新诗”概念的形成

赵黎明
（南京师范大学 文学院 ，江苏 南京 ２１００９７）

［摘 　要］学衡派的“新诗”概念某种程度上是在中国“诗辨”传统基础上形成的 ：通过诗文之辨 ，确立

“诗的文字”之于诗歌的必要性 ；通过“音节”辨析 ，确认韵律节奏之于诗歌的重要性 ；通过中外和古今之

辨 ，确立诗歌的汉语特性和旧格律的价值 。学衡派还主张在坚持诗体之“常”的前提下 ，寻求诗歌表现内

容的“变” 。这种文体改良观一方面体现了对文学传统和文学规律的充分尊重 ，但另一方面也显得墨守成

规 ，缺乏开拓精神 。

［关键词］学衡派 ；“新诗” ；“诗辨”传统

The Tradition of ″Differentiation Poetry″ and
the Formation of Xueheng School摧s Concept of ″New Poetry″

Zhao Liming
（School o f L iterature ，Nanj ing Normal University ，Nanj ing ２１００９７ ，China）

Abstract ：While questioning Hushi摧s theory of ″Great liberation of genre ，″Xueheng School again
proposed its idea of genre reform ，which claimed ″to use new material into the old rhyme ．″The
formation of Xueheng School摧s concept of ″New Poetry″ was ，to some extent ，originated from the
tradition of ″Differentiation Poetry ．″First of all ，Xueheng School stuck to the traditional belief
that poetry has its own principles and believed that poetry styles contribute to determine poetry
qualities ．Xueheng School regarded the genre style as the primary feature of poetry ．Secondly ，the
traditional poetic theories placed great emphasis on the differences between poetry and prose ，the
spirit of which was totally accepted by Xueheng School ．Thirdly ，the tradition of merging poetry
and music together was also used as a critical weapon to criticise the ″f ree style poetry″ in New
Literature school ．Xueheng School believed that non‐rhyme and non‐meter meant losing the nature
of poetry ，and proposed that preserving rhyme and meter was the only hope of China摧s modern
poetry ．Finally ，influenced by the tradition of ″Differentiation Poetry ，″Xueheng School also discussed the
differences between ancient poetry and modern poetry ，as well as those between Chinese poetry
and foreign poetry ．They criticized that the ″May Fourth new poets″ had blindly copied foreign



poetry which ignored the characteristics of the Chinese poetry and made new poems from the
translated versions of foreign poems ．They also specified the basic features of the ″ideal New
Poetry ．″Between the choices of old and new ，Xueheng School insisted that content of poetry
should be constantly updated but the ancient style should remain ．Additionally ，Xueheng School
also suggested that maintaining the old style did not mean rigid adherence to the rules of ancient
poetry ，and they claimed that appropriately changing the style and maintaining the nature of
ancient poetry were two sides of the same coin ．The reason for the decline of old‐style poetry
proposed by Xueheng School was the decayed content ．Therefore ，they think that the literature
revolution should concentrate on the aspect of content ．
As far as cultural attitudes were concerned ，Xueheng School was undeniably very conservative ，

which was embodied in its proposal of style reform ．The old rhyming style is a genre ，which is
comprised of learnable conventions and symbol systems ．The old rhyming is one of the carriers of
cultural identity ．To some extent ，identifying with the old rhyming style is identifying with
Chinese culture ．The persistence of Xueheng School in keeping the old poetry style showed their
identification with the tradition Chinese culture ．As for how to reform literature ，Xueheng School
favored building up the concept of ″New Poetry″ on the basis of the old ones ．The ideas of
Xueheng School showed their full respect for the old literature traditions and the old literature
principles ．Nonetheless ，the weakness of Xueheng School was also obvious ，for example ，they
lacked innovation and constrained themselves by the old principles ．The poetic ideas of Xueheng
School appear to be stagnant ．From the perspective of theory building ，Xueheng School did not
propose anything new ，and from the perspective of poetry practices ，Xueheng School did not
contribute too much either ．It is hence expected that there were no strong response to the call of
Xueheng School ．
Key words ：Xueheng School ；″New Poetry″ ；the tradition of ″Differentiation Poetry″

一 、“诗辨”传统与“诗界革命”

在新文学史上 ，学衡派与新文化派就新诗问题发生过一次旷日持久的争执 。争论的核心既不

是诗歌该不该改良的问题 ，也不是白话能否入诗的问题 ，而是“诗界革命”后诗歌文体要求的“底线”

问题 。挑起问题的是新文学阵营里的胡适 。他说 ：“推翻词谱曲调的种种束缚 ；不拘格律 ，不拘平

仄 ，不拘长短 ；有什么题目 ，做什么诗 ；诗该怎样做 ，就怎样做 。”
［１］１２６ １２７这种“诗体的大解放”主张彻

底破除了古代关于诗歌的文体规定性 ，自然引起了恪守诗体传统者的严重质疑 。胡先骕指出 ，胡适

“所主张之屏弃一切法度”之论 ，实为不懂诗体规律的“盲人说烛”
［２］２６

。那么 ，学衡派所坚持的“法

度”是什么呢 ？ “旧格律”是也 。 “作诗之法 ，须以新材料入旧格律 ⋯ ⋯凡作诗者 ，首须知格律韵调 ，

皆辅助诗人之具 ，非阻抑天才之物 。乃吾之友也 ，非敌也 。信乎此 ，而后可以谈诗 。”
［３］９７

“以新材料

入旧格律”是学衡派的诗歌革命口号 ，强调的是内容之新与形式之旧的统一 。显然 ，这不过是晚清

黄遵宪 、梁启超文学改良主义路线的翻版 ，本身并没有多少创新之处 ，此处不赘 。本文的问题是 ，到

底是什么因素导致了这种保守主义的文体观 ？或者说 ，传统诗学的哪些资源限制了其诗歌革命的

彻底性 ？笔者认为是中国悠久的“诗辨”传统 ，这个传统既是其诗歌之“新”的出发点 ，又是其诗歌之
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“旧”的制约处 。学衡派的文学改良思想深受传统文体观的制衡 ，其“新诗”概念的形成在某种意义

上就是传统诗辨意识在变革时代的产物 。

诗歌辨体在中国具有悠久的历史 ，枟尚书 ·毕命枠云“辞尚体要” ，枟墨经 ·大取枠亦云“立辞而不

明于其类 ，则必困矣” ，这些论述开创了传统文体论的先河 。曹丕枟典论 ·论文枠 ：“奏议宜雅 ，书论宜

理 ，铭诔尚实 ，诗赋欲丽 。”陆机枟文赋枠 ：“诗缘情而绮靡 ，赋体物而浏亮 。”枟文心雕龙枠更是一部文体

学专著 ，从“明诗第六”到“书记第二十五”都属于“文体论” ，其对诗歌文体规定性进行了奠基性论

述 ，影响深远 。其后诗歌辨体不绝如缕 ，至明而登峰造极 。明人论诗更以辨体为擅长 ，专门著作不

可胜数 ，周叙枟诗学梯航枠 、杨良弼枟作诗体要枠 、李东阳枟怀麓堂诗话枠 、王世贞枟艺苑卮言枠 、胡应麟枟诗

薮枠 、吴讷枟文章辨体枠 、徐师曾枟文体明辨枠 、徐学夷枟诗源辩体枠等等 ，乃为其中代表 。明代是一个对

文化传统具有强烈认同的时代 ，其在诗论中表现出的辨体意识也分外突出 。

在传统意识里 ，辨体被置于所有文学活动的首要位置 。 “文莫先于辩体 ，体正而后意以经之 ，气

以贯之 ，辞以饰之 。体者 ，文之干也 ；意者 ，文之帅也 ；气者 ，文之翼也 ；辞者 ，文之华也 。”
［４］８０文章的

体裁也有着非常重要的价值 ：“夫文章之有体裁 ，犹宫室之有制度 ，器皿之有法式也 。”
［４］７７一旦失去

“体制” ，文章就失去了存在的前提 ：“文章以体制为先 ，精工次之 。失去体制 ，虽浮声切响 ，抽黄对

白 ，极其精工 ，不可谓之文矣”
［５］１４

。而对于诗歌来说 ，辨体乃是言诗的前提 ：“盖诗之有体 ，尚矣 。

不辨体 ，不足与言诗”
［６］４４０

。严羽关于诗歌的五种要素中 ，“体制” 、“格力” 、“音节”占其三［７］７
，可见

辨体在诗歌认识中的重要地位 。

学衡派完全继承了这个衣钵 ，认为诗辨“实关诗之本体 。真伪所分 ，而存亡所系” ，断言“一人能

辨乎此 ，而后有一人之诗 ；一国能辨乎此 ，尔后有一国之诗 ；一时代能辨乎此 ，而后有一时代之诗 。

不于此务 ，若于其他是求 ，皆歧路矣”
［８］５０５

。胡先骕甚至断定诗歌文体与“诗之优劣高下大有关系” ，

他借英国新人文主义者阿诺德之言云 ，“一国诗之优劣多系于其通行作高格诗之体裁之合宜”与否 。

他在对中国诗歌历史进行梳理比较之后总结道 ，五言古诗“既可言志 ，复能抒情 ；既可叙事 ，复能体

物” ，实在是“吾国高格诗最佳之体裁” ，据此 ，他批评胡适诗体改良之举是不知“诗歌之原理”
［２］３０的

鲁莽行为 。在胡先骕心目中 ，“诗歌原理”就是诗歌格律 ，是诗之为诗的根本 。在坚守这个原则的前

提下 ，学衡派同意对诗歌进行一定程度的“改良” 。

二 、诗文之辨

诗文之辨是中国诗学的一个小传统 ，刘勰说 ：“有文有笔 ，以为无韵者笔也 ，有韵者文也”
［９］３８５

；

“诗有恒裁 ，思无定位 ，随性适分 ，鲜能通圆”
［９］６２

。因而今人黄侃说 ：“古昔篇章 ，大别之为有韵无韵

二类 ，其有韵者 ，皆诗之属也 ⋯ ⋯彦和析论文体 ，首以‘明诗’ ，可谓得其统序 。”
［１０］２３明代李东阳说得

更具体 ：“诗与文不同体 ，昔人谓杜子美以诗为文 ，韩退之以文为诗 ，固未然 。然其所得所就 ，亦各有

偏长独到之处 。近见名家大手以文章自命者 ，至其为诗 ，则毫厘千里 ，终其身而不悟 。然则诗果易

言哉 ？”
［１１］５５

对此辨体传统 ，学衡派毫不犹豫地加以继承 。梅光迪不仅将辨体视为作文先决条件 ，而且对诗

歌的文体特征进行了严格限制 。他说 ：“文章体裁最须分辨 ⋯ ⋯诗者 ，为人类最高最美之思想感情

之所发宣 ，故其文字亦须最高最美 ，择而又择 ，选而又选 ，加以种种格律音调以限制之 ，而后始见奇

才焉 ，故非白话所能为力者 。”
［１２］１７０诗文既然各擅其体 ，两者不仅文体迥然有异 ，语言也判然有别 。

在学衡派看来 ，白话是没有经过格律音调“锻炼”的口头语言 ，断不能贸然入诗的 ，正是在这个意义

上 ，梅光迪对胡适的白话入诗言论表达了强烈的质疑 。

五四新文学运动发生已近一个世纪了 ，学术理论界对这场轰轰烈烈文学革命的原因不乏各个
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角度的探索 ，但多少忽略了诗文别体观念在其中的导火索作用 。人们知道 ，白话能否入诗的问题曾

是胡适与梅光迪交锋的焦点 ，也是胡适萌发“文学改良”思想的直接诱因 。据胡适自述 ，其白话诗实

践的产生与梅光迪等人的刺激密切相关 。新文化运动之前 ，在与陈独秀的通信中 ，胡适曾如此说 ：

“适去秋因与友人讨论文学 ，颇受攻击 ，一时感奋 ，自誓三年之内专作白话诗词 。私意欲借此实地试

验 ，以观白话之是否可为韵文之利器”
［１３］５４

。文学革命初具规模之后他又重复道 ：“现在我们的争

点 ，只在‘白话是否可以作诗’的一个问题了 。白话文学的作战 ，十仗之中 ，已胜了七八仗 。现在只

剩一座诗的堡垒 ，还须用全力去抢夺 。待到白话征服这个诗国时 ，白话文学的胜利就可说是十足的

了 ，所以我当时打定主意 ，要作先锋去打这座未投降的堡垒 ：就是要用全力去试做白话诗 ⋯ ⋯我把

路线认清楚了 ，决定努力做白话诗的试验 ，要用试验的结果来证明我的主张的是非 。”
［１４］２０９ ２１３他还

不无悲情地称自己的白话诗试验为“逼上梁山” 。

所谓“逼上梁山” ，其实主要“逼”在文体观念 ，也就是白话能否入诗问题上 。在诗文别体观念影

响之下 ，梅光迪对胡适“诗国革命始于‘作诗如作文’”之论“颇不以为然” ，因为“诗文截然两途 ，诗之

文字（poetic diction）与文之文字（prose diction） ，自古以来（无论中西）已分道而驰”
［１２］１６０

。在梅氏

看来 ，“诗之文字”（诗歌语言）与“文之文字”（散文语言）古来有别 ，中西皆然 。前者是一种“琢镂粉

饰”的语言 ，后者是一种散行的语言 ，而白话甚至连散文的文字都不如 。 “以白话之为物 ⋯ ⋯不合文

字学之根源与法律 ，且其用途与意义取普及 、含糊 、无精微之区辨 ，故有教育者摈之于寻常谈话之外

惟恐不及 ，岂敢用之于文章哉 ！”
［１２］１７０如此普遍 、含混 、未假修饰的言语怎么能够直接入诗呢 ！据梅

氏观察 ，诗歌本身就是一种高于自然的语言 ，是一种人为的语言艺术 ，如若不然 ，欧洲人何以径将诗

歌称为 artificial呢 ？因此 ，他认为胡适的诗界革命不仅没有抓住要害 ，而且恰恰“革”掉了诗之为诗

的根本 。梅氏说 ：“一言以蔽之 ，吾国求诗界革命 ，当于诗中求之 ，与文无涉也 。若移文之文字于诗 ，

即谓之革命 ，即诗界革命不成问题矣 。以其太易易也 。吾国近时诗界所以须革命者 ，在诗家为古人

奴婢 ，无古人学术怀抱 ，而只知效其形式 ，故其结果只见有‘琢镂粉饰’ ，不见有真诗 ，且此古人之形

式为后人抄袭 ，陈陈相因 ，至今已腐烂不堪 ，其病不在古人之‘琢镂粉饰’也 。”
［１２］１６０那么 ，文学革命

应该从哪里开始呢 ？应该从对中国语文的研究开始 ，应该从对白话的“美术锻炼”开始 。梅氏说 ：

“吾辈言文学革命须谨慎以出之 ，尤须先精究吾国文字始敢言改革 。欲加用新字 ，须先用美术以锻

炼之 ，非仅以俗语白话代之即可了事者也 。 （俗话白话固亦有可用者 ，惟须必经美术家之锻炼

耳 。） ⋯ ⋯ 足下言文学革命本所赞成 ，惟言之过激 ，将吾国文学之本体与流弊混杂言之 ，故不敢赞

同 。”
［１２］１６５

梅光迪坚持 ，白话并不是一无用处 ，某些通俗文体 ，比如词 、曲及小说等 ，不妨多加采用 ，但用之

于诗歌 ，则须慎之又慎 。 “文章体裁不同 ，小说 、词曲固可用白话 ，诗文则不可 。”
［１２］１６８即使偶作白话

诗 ，作成的也只能算诗的一个通俗品种 ，不能列为诗的正宗 ，更不能成为诗的上品 。梅氏说 ：“然‘白

话诗’亦只可谓诗之一种 ，如 Burns ，Whitman ，Riley 皆为之而有成 ，能卓然自立者 。然此非诗之正

规 ，此等诗人断不能为上乘 ，不过自好其好 ，与诗学潮流无关 ，尤非诗界革命之徒也 。”
［１２］１６９作为一

种文体试验 ，不是不可以偶尔为之 ，但将白话诗“奉以为圭臬”就不仅“厚诬古人” ，而且违背诗体规

律 ，这是传统诗体观在起作用 。当然 ，他们的诗文之辨只是大体言之 ，并没有拘泥的 。吴宓曾云 ：

“论诗与文之区别 ，只能究其极端 ，而辨其大不同之处 。固有似诗之文 ，亦有文中之诗 ，界在两者之

间 ，罔两因依者 ，实难强定 。惟不当以例外末节 ，而破坏大体之界说耳 。”
［３］６３

三 、音节与诗歌

诗乐一体是中国诗学的一个悠久传统 。尽管在漫长的历史演变过程中 ，诗乐分途发展 ，渐行渐
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远 ，但音乐的痕迹 ———韵律 、节奏 ，却不可避免地留在了诗歌的有机体内 ，成为了诗歌辨体的一项重

要内容 。有时音乐性甚至成为某些具有返古情怀的诗家“辨诗”的决定性标准 ，明代格调派的多数

诗家多属此类 。如茶陵派诗人李东阳就认为 ：“诗在六经中别是一教 ，盖六艺中之乐也 。”诗与音乐

的渊源关系是“乐始于诗 ，终于律” ，共同的作用就是“陶写情性 ，感发志意 ，动汤血脉 ，流通精神 ，有

至于手舞足蹈而不自觉者”
［１５］５２８

。这种观点几乎被完全照搬到了“前七子”诗人李梦阳那里 ：“不音

而音者 ，用之心者也 ；不物而物者 ，资之深者也 ；不声而声者 ，托诸吟者也 。心之用 ，莫如琴 ；深于资 ，

莫如竹 ；吟而托之 ，则诗生焉 。”
［１６］１９８２在李梦阳看来 ，诗歌不过是人“情不能已”之语言结晶 ，而这种

语言形式的基本要求是能够歌咏 ，既然歌咏就必须付诸声律 ，诗歌就不是“徒言” ，而是天然的符节

中律的语言形式 。李梦阳说 ：“夫诗者 ，人之鉴者也 。夫人动之志必著之言 ，言斯永 ，咏斯声 ，声斯

律 ，律和而应 ，声永而节 ，言弗睽志 ，发之以章 ，而后诗生焉 。故诗者非徒言者也 。”
［１６］１９７７在明代格调

诗论家心目中 ，“协音律”乃是诗歌的基本要素之一 。 “诗与诸经同名而体异 。盖兼比兴 ，协音律 ，言

志厉俗 ，乃其所尚 。后之文借出诸经 。而所谓诗者 ，其名固未改也 ，但限于声韵 ，例以格式 ，名虽同

而体尚亦各异 。”
［１６］１６６４这种观点在清代诗坛有完整的延续 ，如刘大櫆认为 ：“诗成于音 ，音成于声 ，声

成于言 ，言成于志”
［１７］８４

；黄宗羲也认为 ：“原诗之起 ，皆因于乐 ，是故枟三百篇枠即乐经也”
［１８］３４

。

对此传统 ，学衡派也完全照搬 。胡先骕说 ：“诗于文学中最似音乐 ，最重节奏音韵与和谐”
［２］２５２

；

又说 ：“诗之有声调格律音韵 ，古今中外 ，莫不皆然 。 诗之所以异于文者 ，亦以声调格律音韵

故 。”
［２］２７吴宓对诗歌的定义也首在区分诗文之别 ，而区别的关节则在有无音律 。 “诗者 ，以切挚高

妙之笔 ，具有音律之文 ，表示思想感情者也 ⋯ ⋯ 文者 ，以文字表示生人之思想感情者也 。”
［３］６２他从

情感“内质”和音律“外形”两方面来把握诗歌概念 ：诗歌好比美人美器 ，形质相互成美 ，缺一不可 。

“形与质不可分离 ，相合而互成其美 ，缺一则均归消灭 ，未可以意为之高下轻重也 。天下之美人美

器 、妙文妙诗 ，皆合其外形之美与内质之美而成 。美人之肤色 ，似属外形 。然去此肤色 ，则血肉之躯

已无存 ，更何有于美乎 ？”
［３］６３ ６４他还对“辅成思想感情之美”的韵律格调专门加以强调 ：“韵律格调 ，

则外形之美也 。如有高妙之思想感情 ，尚是浑沌未成形之质 ，苟得以精美之韵律格调表而出之 ，则

为极佳之诗 ，否则不能 。故格律韵调 ，正所以辅成思想感情之美 ，并非灭绝之 、摧抑之也 。思想感情

不佳 ，徒工于韵律格调 ，必不能为上等之诗 ，此故显而易见 。然若刬除一切韵律格调 ，使不留存 ，则

所余者已不能为诗矣 ，尚何有于美乎 ？”
［３］６３ ６４在他眼里 ，内容不佳固然不能算是好诗 ，但若失去音节

则根本不能算诗 。

通过音乐因素的发掘证实“音节”之于诗歌的决定性意义 ，并在此基础上提出诗歌改良活动中

保留“诗性”的问题 ，这是学衡派建立“新诗”概念的一个重要纬度 。那么 ，音节之于诗歌到底具有哪

些作用呢 ？归纳起来有这么几点 ：一是限制“无纪律”之幻想 ，约束字句的漫涣无章 ，使思想情感更

为清晰明确 。吴宓认为 ：“形式体制格律之可贵 ，即在其强迫作者精心苦思 ，而不至率尔成章 ，敷衍

了事 。”
［３］１５１胡先骕赞同英国诗人德来登的观点 ，认为“韵之最大之利益 ，则在限制范围诗人之幻

想” 。原因在于 ：“诗人之想象力 ，每每恣肆而无纪律 ，无韵诗使诗人过于自由 。使诗人尝作多数可

省或可更加锤炼之句 ，苟有韵以为之限制 ，则必将其思想 ，以特种字句申说之 ，使韵自然与字句相

应 ，而不必以思想勉强趁韵 。思想既受有此种限制 ，审判力倍须增加 ，则更高深更清晰之思想 ，反可

因之而生矣 。”
［２］３６二是组织与修辞的力量 ，起到类似于语言文法的功效 。胡先骕再借西方诗家之

论 ，强调“叶韵一法”不仅“可使语句异于散文”
［２］３６

，而且可为“制造与领解组织之统一之一种结合

要素”
［２］３６

，因此 ，“叶韵与诗之关系”乃是一种类似句法与言语的关系［２］３５
。三是辅助记忆的外在作

用 。 “音韵之用 ，在辅助记忆 ，不但音韵有然 ，即句法之整齐亦同有此功用 。”
［２］２７

“古今之诗人与文学批评家 ，莫不以韵为诗不可缺之要素也 。”
［２］３７学衡派从古今中外文体家那

里得出这个结论后 ，就开始对新文学派的自由诗观展开猛烈批评 。胡先骕批评胡适对诗歌规律的
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“一切破坏” ，“务求恣意解放” ，使诗成了“无首尾分行而写之散文” 。 “以推翻一切古昔为文之规律

为解放 ，遂全忘艺术以训练剪裁为原则 ，创‘要这么说就这么说’之论 ，遂忘‘言有序’与‘较其离合而

量剂其轻重多寡’为文学家所必具之能事 ，于是文体乃泛滥芜杂不可收拾 。”
［２］２５２由于“不知文体中

形之要素” ，不懂诗歌的文体规范 ，学衡派认为胡适的诗歌理论与实践客观上造成了诗歌文体的

混乱 。

胡适的枟文学改良刍议枠虽然谈了文学改良“八事” ，但在学衡派看来 ，其矛头所指其实只有“一

事” ，就是“抛弃一切枷锁自由之枷锁镣铐” ，即废除诗歌格律 ，主张白话自由诗 。胡适的这种诗体

“大解放”是否属于艺术的“自然” ？学衡派的回答当然是否定的 。在他们看来 ，艺术的本质就是“以

训练剪裁为原则” 。 “在拉丁文则以长短音表示之 ，在英文则以高低音以表示之 ，在有七音之中国

文 ，则以平仄或四声以表示之 ；在西文以长短音或高下音相间以为音步 ⋯ ⋯在汉文则以平仄相间而

成句 ，近体诗无论矣 ，即在上古之诗 ，其平仄亦按诸天籁 ，自相参错 。”
［２］３４也就是说 ，长短平仄才是

诗艺的“天籁” ，是艺术的自然 ，这个规律中西皆同 ，古今不变 。 “诗之有格律 ，实诗之本能 。在太古

之时 ，枟卿云歌枠等即为四言 ，枟诗经枠具体为四言 ，间以三言五言 ，则正故欲破例以求新异 ，亦犹和谐

之音乐中偶加以不和谐之音节 ⋯ ⋯岂非整齐纪律 ，为人类之天性耶 ⋯ ⋯递降而为五言七言 ，皆中国

韵语自然之趋向 ，不得不尔者 。欧洲语言多为复音的 ，故不能如中国四言五言七言之整齐 ，然必以

高音低音错综而为 meter ，而限定每句所含 feet之数 。自希腊荷马以来即然 ，岂非句法之限止为人

类之通性耶 。”
［２］２７格律的存在不仅是诗歌的内在要求 ，而且是人类天性的艺术折射 。从这个意义

上讲 ，“刬除”诗歌的“韵律格调” ，在吴宓看来就是“破坏诗之本体” ，也是对诗歌自然精神的背叛 。

他广举中外古今诗歌例证 ，目的就是“借此以明诗之根本道理精神 ，及格律程式之要” ，并为“中国诗

之前途”留下“一线生机”
［３］６３ ６４

。

四 、中外之辨与新旧之辨

上述诸例已经充分显示 ，学衡派诗学辨体理论并不仅仅局限于对中国古典传统的继承 ，实际

上 ，西欧各国诗论家的理论资源也都在其吸纳之列 ，这种对中外传统的双重吸收使其文体理论打上

了鲜明的“普通诗学”烙印 。然而 ，我们也应该看到 ，学衡派的选择是一种以我为主 、偏于“拿来”的

意向性选择 ，其选取的对象大多是具有古典倾向的理论主张 ；再者 ，其对古典主义诗学的认同也并

不是没有民族文化内涵的普遍认同 ，而是有强烈建构目的的汉语文化认同 。因而 ，他们在与新文化

派的论辩过程中 ，自然涉及诗歌的中外之辨 。

学衡派批评白话诗的一个重要方面就是新诗人不顾汉语特质 ，盲目模仿外国诗歌 ，致使新诗仿

佛成了外诗的汉译 。吴芳吉曾说 ：“新派之诗 ，在何以同化于西洋文学 ，使其声音笑貌 ，宛然西洋人

之所为 ⋯ ⋯新派多数之诗 ，俨若初用西文作成 ，然后译为本国诗者 。”
［８］１６４这种批评涉及了两个问

题 ，一是借鉴外国诗学的原则问题 。学衡派当然不会反对“西洋思想”的输入 ，恰恰相反 ，他们甚至

将“如何用中国文字 ，表达西洋之思想” ，列为“今日中国文字文学上最重大急切之问题”
［８］１２６

。一方

面将外国涌入的新思想作为新诗表达内容的重要方面 ，但另一方面也将中国文字的特殊性提高到

了相当的高度 。 “韵律格调 ，属于文字之本体 ，不能以他国文字表出 。”
［８］５９从汉语这个特殊要求出

发 ，吴芳吉批评“提倡白话新文学者之诊断书及其药方 ，尚非确当”
［８］１２６

。那什么才是正确的诊断及

药方呢 ？是新材料与旧格律 ，前者是指无所不包的现实生活 ，后者则是“中国文章优美之工

具”
［８］５５９

，是“中国句法” 。对于前者 ，学衡派与白话诗派持论并无不同 ；而后者却是两派聚讼的焦点

所在 。与此相关的第二个问题是 ，胡适所谓的“讲究文法”是否适用于汉语诗歌 ？吴芳吉批评胡适

云 ：“所谓文法 ⋯ ⋯不外‘欧化’二字 。即直用西洋文法以为诗文是也 。”
［８］４５８他进而提出了“理想之
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新诗”的基本要求 ：“中国之人 ，中国之语 ，中国之习惯 ，而处处合乎新时代者 。”而对于外国诗 ，他也

提出了自己明确的主张 ：“读外人之诗 ，断非谄事外人 ，乃利用外人之诗以改良吾诗也”
［８］１６４

。

那么 ，什么体式才是中国诗歌的最佳选择呢 ？是四言 、五言 、七言等古体近体 。胡先骕说 ：“四

言五言七言者 ，中国语中最适宜之句法也 。故综而观之 ，中国诗之单句 ，以四五七言为最宜 ，而舍四

言外 ，单数字所组成之句较双数者为宜 。至四 、五 、七言与单数字句之所以宜于诗之故 ，则有关于中

国人心理之研究 ，惟心理家乃能辨之 。予惟本综合之经验 ，以得此推论耳 。”
［２］２８相对而言 ，胡先骕

认为五言古体又为中国“高格诗最佳之体裁” 。中国诗在长期发展过程中已经众体皆备 ，既各擅其

长 ，又相互补充 ，完全能胜任现代繁富多样精神生活的表达 ，因此 ，他认为没有必要再引进一个欧美

版的白话诗 。 “七言古 、五七言律绝与词曲为其辅 ，如是则中国诗之体裁既一繁殊 。无论何种题目

何种情况皆有合宜之体裁 ，以为发表思想之工具 ，不至如法国诗之为亚力山大体所限 ，尤无庸创造

一种无纪律之新体诗以代之也 。”
［２］３３

学衡派与新文学派之间还有一种新旧之争 。什么是“新” 、什么是“旧” ？ “旧指中国固有者而

言 ，新指始由西洋传来者而言 。”
［３］１２７吴宓的这句话表明 ，在现代中国 ，中外之辨实际上就是新旧之

辨 。这种论争表面看起来只是一种简单的时空转换 ，但实际上反映了近人对中西文化的价值取向 ，

反映了其对中国新文化建设的基本态度 ，学衡派与新文学派关于诗歌新旧的论辩就是这样的例子 。

需要说明的一点是 ，学衡派并不是通常意义上的旧派 ，他们对于文学革命的热情并不亚于新文学

派 。 “文学革命之声震海内 ，心知旧诗之运已穷 ，穷则必变 ，吾非老师宿儒 ，本无固守之义 。顾新人

所作 ，以突变过甚 ，料其无成 ，吾非博士名流 ，不必随俗俱迁 。乃决意孤行 ，自立法度 ，以旧文明的种

子 ，入新时代的园地 ，不背国情 ，尽量欧化 ，以为吾诗之准则 。”
［８］５４３

对于诗界革命 ，学衡派始终坚持理应花开两枝 ，各适其变 ，而不是一锅煮 、一刀切 。内容当然要

求新之又新 ，形式却不妨一仍其旧 。简单地讲 ，就是要遵循“新材料 ，旧格律”六字方针 。对于新诗

要表现丰富多彩 、瞬息万变的现实内容 ，学衡派与新文学派并无任何冲突 。 “五大洲之山川风土国

情民俗 ，泰西三千年来之学术文艺典章制度 ，宗教哲理史地法政科学等之书籍理论 ，亘古以还名家

之著述 ，英雄之事业 ，儿女之艳史幽恨 ，奇迹异闻 ，自极大以至极小 ，靡不可以入吾诗也 。又吾国近

三十年国家社会种种变迁 ，枢府之掌故 ，各省之情形 ，人民之痛苦流离 ，军阀政客学生商人之行事 ，

以及学术文艺之更张兴衰 ，再就作者一身一家之所经历感受 ，形形色色 ，纷纭万象 。”
［３］９８关键在于

对“旧工具”的处理上 。

如前所述 ，在学衡派看来 ，打破一切格律限制的“诗体大解放”是违背中外文学规律的轻率之

举 ，固然是行不通的 。 “欲举中国旧文学之种种格律规矩而悉行铲除之 、破坏之 ，不知此实大背文学

公例 。”
［３］１５１但坚持旧形式并不意味着格律一成不变 。吴宓也曾批评旧派诗人“知格律体制形式之

要 ，且曾经长久之练习研究 ，所作悉能合拍按律叶韵谐声 ，然亦以天才缺乏与不肯苦心精思之结果 ，

其材料意旨则陈陈相因 ，其字句词藻则互相抄袭 ，千篇一律”
［３］１５１

。总结起来 ，他们心目中的格律是

这样的一些情形 ：可以根据内容的需要“有相当之变化”
［３］１５２

；大体以五七言为主 ，但也可适当辅以

杂言 ；并不“以平仄音韵体裁格调之有无宽严为衡”
［８］５０４

，平仄押韵对仗等要求都已相当宽松自由 ；

此外 ，旧格律之中还容许插入“西文诗之形式与格律 ，以及文法词藻韵脚标点等”
［３］１４２

。显然 ，这是

传统格律诗经过大改造后的新品种 。以此标准衡量现代诗人诗品 ，只有两个诗人“允宜推崇” ，“前

有黄遵宪 ，后有吴芳吉”
［３］１６９

，这当然只是一偏之论 ，并不符合实际情况 。

五 、“诗界革命”中的“常”与“变”

毫无疑问 ，学衡派“新材料旧格律”的诗歌变革观念并非凭空而来的 ，其背后潜藏的是一个强大
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的诗学传统 。历代文体学家都相信文体是相对稳定的因素 ，文学变革之中内容因素的变化要远远

大于形式因素的变化 。刘勰说 ：“夫设文之体有常 ，变文之数无方 ，何以明其然耶 ？凡诗赋书记 ，名

理相因 ，此有常之体也 ；文辞气力 ，通变则久 ，此无方之数也 。”
［９］２７１文体为“常” ，气力有“变” ，“常”中

孕“变” ，“变”须守“常” ，“常”与“变”的矛盾运动构成了文学史发展的基本面貌 。近人黄侃对此大加

发挥道 ：“文有可变革者 ，有不可变革者 。可变革者 ，遣辞捶字 ，宅句安章 ，随手之变 ，人各不同 。不

可变革者 ，规矩法律是也 ，虽历千载 ，而粲然如新 ，由之则成文 ，不由之而师心自用 ，苟作聪明 ，虽或

要誉一时 ，徒党猥盛 ，曾不转瞬而为人唾弃矣 。拘者规模古人 ，不敢或失 ，放者又自立规则 ，自以为

救患起衰 。两者交讥 ，与不得已 ，拘者犹为上也 ⋯ ⋯可知通变之道 ，惟在师古 ，所谓变者 ，变世俗之

文 ，非变古昔之法也 。”
［１０］１０１在黄侃眼里 ，如果要在谨守法度与师心自用之间进行选择 ，选择前者要

比选择后者更为可贵 。

刘勰所云“文体之常” ，黄侃所谓“不可变者” ，大约相当于明代李梦阳的“物之自则” 。李梦阳

说 ：“文必有法式 ，然后中谐音度 。如方圆之于规矩 ，古人用之 ，非自作之 ，实天生之也 。今人法式古

人 ，非法式古人也 ，实物之自则也 。”
［１９］５２师法古代格律并非简单效法古人 ，而是尊重一种古今皆通

的自然规律 ，因此 ，对于古人的模拟 ，“窃词与意 ，斯谓之袭 ；法其体制 ，仿其声调 ，未可谓之袭

也”
［６］序 ，１

。

在这种背景下 ，我们来考察学衡派的相关言说 ，传统的影子随处可见 。胡先骕也曾论及文学的

拘于时代与超越时代两种元素 ：“文学思想 ，常函局于时代与超越时代两原素 。前者以时而推移 ，后

者亘古而不变 ⋯ ⋯其局于时代之原素 ，不能强吾人以必从 ，吾人所景仰赞叹者 ，要为其超越时代之

原素也 。勿务以创造为怀而忘不可免之模仿 ⋯ ⋯诗歌之体裁 ，既经古人之研几 ，而穷其正变之理 ，

则亦惟有追随其后 ，而享受其工作之遗产 ，不必务求花样翻新也 。”
［２］３３显然 ，诗歌文体是被当做超

越时代的恒定因素来看待的 ，这个恒定因素是一种规律性的存在 ，文学革命不是对文体形式的“花

样翻新” ，而是对所载内容的递嬗更新 。在文学的发展观上 ，学衡派认为 ，一部文学的演进史就是超

时代与拘时代两种因素交替作用的产物 ：“常转变 ，变又转常 。常者规律 ，变者解放 ，互为消长 ，而诗

之演进无穷”
［８］５５６

。

那么 ，如何在“常”的基础之上求“变”呢 ？这首先取决于其对旧诗衰落原因的认识 。 吴宓

说 ：“今日旧诗所以为世诟病者 ，非由格律之束缚 ，实由材料之缺乏 。 即作者不能以今时今地之

闻见事物思想感情 ，写入其诗 。而但以久经前人道过之语意 ，陈陈相因 ，反复堆塞 ，宜乎令人生

厌 。”
［３］９７既然旧诗的症结在于内容陈旧 ，那么补救的措施就应偏重于新材料的充实 ，而不是旧形

式的革命 。

六 、结 　语

综上所述 ，学衡派的“新诗”概念完全是在古代“诗辨”传统之上建立起来的 ，具有深厚的文体学

基础和雄辩的文化合理性 。在一些诗论家那里 ，诗歌的文体形式就是格律 ，包括韵律和节奏 。闻一

多说 ：“格律在这里是 form的意思 。 ‘格律’两个字最近含着了一点坏的意思 ；但是直译 form 和节
奏是一种东西 ，便觉得 form 译作格律是没有什么不妥的了 。”又说 ：“格律就是 form ⋯ ⋯格律就是

节奏 。”
［２０］１３７而这种形式就是文化流传中的“原型” ，是“一种集体的 、普遍的 、对所有个人来说都是

相同的非个体性的第二心理系统 。这种集体无意识并不依赖个人而得到发展 ，而是遗传的 。它由

各种预先存在的形式即原型所组成 ，这些原型只能次生性地变为意识 ，给某些心理内容以确定的形

式”
［２１］１０４ １０５

。学衡派所坚持的旧格律正属于这种世代相传的“第二心理系统” 。

过去 ，人们对于学衡派的文化与文学倾向有各种各样的判定 ，如“古典主义” 、“人文主义” 、“文
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化保守主义”等不一而足 。客观地讲 ，这些界定是大致不错的 ，问题是这种古典认同是如何体现 、怎

样寄托的 。 “文化认同性基本上是指民族性 。民族性是指一个集团的特征 ，这种特征表现为其成员

有共同的历史或起源以及一种特殊的文化遗产 。”
［２２］１１学衡派的古典主义正是寄托在那种“特殊的

文化遗产” ———旧格律上 。旧格律作为一种文类文体 ，在漫长的形成过程中逐步内化为惯例 、符号

和传统 ，并为越来越多的人所认同 。因而文体认同是文化认同的载体 ，而在某种情况之下 ，文体认

同就是文化认同 。

学衡派坚持在诗歌文体传统基础上建立“新诗”观念 ，体现了对文学传统和文学规律的充分尊

重 ，这固然具有不可辩驳的真理性 ，但却是匍匐在传统的脚下 ，对成规亦步亦趋 ；畸重守“常” ，畸轻

新“变” ；不敢超越 ，缺乏创造 ，等等 。这些局限使学衡派的诗学理论显得局促机械 ，酸气十足 。理论

上没有开拓创新 ，实践上更是乏善可陈 ，学衡派的诗学主张并没有得到新诗坛的有力回应 ，不是没

有原因的 。
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