
第 ４１ 卷第 ２ 期
２０１１ 年 ３ 月

浙 江 大 学 学 报（人文社会科学版）
Journal of Zhejiang University（Humanities and Social Sciences）

Vol ．４１ ，No ．２
Mar ．２０１１

DOI ：１０ ．３７８５／j ．issn ．１００８‐９４２X ．２０１０ ．０３ ．１５１

［收稿日期］ ２０１０ ０３ １５ ［本刊网址 · 在线杂志］ ht tp ：／／www ．journals ．zju ．edu ．cn／soc
［在线优先出版日期］ ２０１０ ０６ １２

［基金项目］ 教育部人文社会科学研究基金项目（０８JA７４００４１）
［作者简介］ １ ．庞继贤 ，男 ，浙江大学外国语言文化与国际交流学院教授 ，博士生导师 ，主要从事话语学和应用语言学研究 ；

２ ．叶宁 ，女 ，浙江大学语言与认知研究中心博士研究生 ，浙江警察学院教师 ，主要从事话语学和法律语言学研究 。

西方语类理论比较分析

庞继贤１
　叶 　宁２

（１ ．浙江大学 外国语言文化与国际交流学院 ，浙江 杭州 ３１００５８ ；

２ ．浙江大学 语言与认知研究中心 ，浙江 杭州 ３１００２８）

［摘 　要］语类是人们在特定的语境或话语社团中运用语言来“做事”的一种话语方式 。西方的语类

研究通常分为三个流派 ：美国的新修辞学流派 、系统功能语言学流派及应用语言学流派 。三大流派的研

究焦点可以放在语篇／语境这一连续统上进行考察 ，新修辞学流派倾向于语境端 ，而系统功能语言学和应

用语言学流派则倾向于语篇端 。三者在理论渊源和研究焦点上虽不尽相同 ，但共同目标都是试图描述和

解释语言运用的交际目的 、形式以及语类作为一种语境化的社会行为的规律性 ，试图揭示话语与社会的

种种联系 ，挖掘语类形成的深层动因 ，并且三者都将语类看做是动态的 、历史的 。目前的语类研究主要是

从社会文化的角度来分析语类 ，加强从认知的视角来解析语类应是语类研究的一种有价值的补充 。总

之 ，三大流派的发展与演进更多的在于流派间的互补和融合 ，这种互补和融合受到研究范围及目标的制

约 ，这也是语类理论和语类分析目前发展的现状 。

［关键词］语类流派 ；语境 ；交际目的 ；比较分析

A Comparative Analysis of Genre Theories
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Abstract ：Genres are ways in which people ″get things done″ through their use of language in
particular contex ts or discourse communities ．Studies of genres are of ten said to fall into three
schools ：American New Rhetoric （NR ） ， systemic functional linguistics （SFL ） and applied
linguistics （AL） ．The research focuses of the three schools can be examined from the perspective
of a tex t／contex t continuum ，with NR falling toward the contex tual end and SFL and AL toward
the tex tual end ．Despite divergence in theoretical origins and research focuses ，analysts in the
three schools ，who view genres as dynamic and historical ，all seem to have the goals of describing
and explaining this situated use of language in contex t ，aiming to probe into various ways genres



and society are related ．The present paper argues that the current studies of genres are generally
approached from the social and cultural perspectives ，supplementing a cognitive dimension to the
current studies would be a worthwhile research direction ．On the whole ， the competition and
evolution of the three schools seem to lie in the fact that they are mostly complementary ，and this
is particularly the case in the current practice of analyzing genres ．
Key words ：schools of genre studies ；contex t ；communicative purpose ；comparative analysis

　 　西方的语类（genre）①理论是有关基于语境的言语行为的研究 ，这一理论常被分为三个流派 ：

美国的新修辞学流派 、系统功能语言学流派 、应用语言学流派［１］
。宽泛地说 ，这三个流派的研究目

标都在于分析特定文化语境中社会功能与语言运用之间的关系 。这种关系可以放在语篇／语境这

个连续统上进行考察 ，新修辞学重在语篇的目的和功能 、话语社团（discourse community）的信念 、

价值观和行为 ，这是趋向连续统的语境一端 ；系统功能语言学重在语篇的词汇语法 、结构与社会功

能的关系 ，应用语言学关注语篇的交际目的和语步结构（move structure） ，这两个流派都重在语篇 ，

延伸至连续统的另一端 。从这一视角出发 ，也有人将语类理论分为两个流派 ：语言学流派和非语

言学流派［２］９１
。系统功能语言学和应用语言学流派属于前者 ，新修辞学流派则属于后者 。

２０世纪 ５０年代 ，苏联学者巴赫金首先将文学研究中体裁（即语类）的概念扩大到对非文学的

普通话语的研究 。巴赫金指出 ：“当然 ，每一独立的话语具有个体特征 ，但是语言运用的每一领域却

会形成相对稳定的话语类型 。我们可以将这些相对稳定的话语类型称为言语类型 。”
［３］６０自此以

后 ，语言研究中对语类的概念以及口头和书面话语的语类开展了广泛的研究 ，如对买卖对话 、科学

研究论文 、各类申请文书 、职业场景下员工会议等语类的分析 ；与此同时 ，语言学家从功能的角度用

语篇的社会目的来定义语类 ，不同的语类是语言运用的不同方式 ，有不同的社会目的［４］
。语类分析

成了语言学及应用语言学研究中的一个热点 。但人们对语类的概念以及由此开展的语类分析存在

不少认识上的问题 ，如将语类视为固定不变的 、类型学意义上的类别 ；认为语类分析就是语篇和语

步结构的划分 ，只是对语篇的外在形式（语篇结构）或内在形式（隐含在语篇细节中作者的目的 、态

度 、语气）的分析等等 。再者 ，国内学界特别是国内的外语学界对语类的研究主要集中在对系统功

能语言学流派的评介上 ，对应用语言学流派评析不多 ，对新修辞学流派的研究更鲜有涉及 ；有些对

语类的评价则将各个理论流派混为一谈 ，缺乏分析的效度 。本文将探讨西方语类理论流派在研究

焦点 、分析方法 、学术渊源诸方面的异同和相互间的关系 ，试图厘清语类的概念以及语类分析中的

相关问题 。本文认为 ，西方学术界将语类理论分为三个流派 ，至少有部分原因是学术研究或说清问

题的需要 ，流派之间并不是矛盾与对立的 ，具有较强解释力的语类分析在于流派间理念 、研究焦点

和分析方法的互补和综合 ；同时 ，流派本身的活力也在于学术上的交流和竞争促使了流派本身的演

进 ，这也是语类理论当前发展的现状［５］
。

语类研究是语篇层面的研究 ，语类的实质是一种话语方式和策略 。从句子到语篇 ，这不仅仅是

研究单位的扩大 ，更是从“语言”（langue）向“言语”（parole）的转向 ，这对语言学研究具有重要意义 。

我国传统的文章学有丰厚的学术遗产 ，对西方语类理论的评析有助于我们用新的眼光来重新审视

传统中国语言学的成就［６］
，这对诠释语类的本质和多功能性 ，推动学术的“多样性”和理论创新同样

具有重要意义 。
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① “Genre”一词是 １８ 世纪欧洲的文学批评家从法语中借用的 ，指文学中的体裁 。 常见的汉语翻译有 ：语体 、文体 、体裁 、文

类 、语类等 ，我国外语学术界常将其称为语类 。



一 、新修辞学 ：语类作为社会行为

（一）语类与言语行为

美国的新修辞学重视语类在生成 、流通和接受过程中的社会文化语境 ，以及在这一语境中语类

作为一种社会行为所体现的思想意识和旨在达到的社会目的 。该流派的领军人物之一 Miller 认
为 ，语类定义的焦点不在于话语的实体（substance）或形式 ，而在于语类旨在完成的行为［７］１５１

。对话

语的分析可以从三个方面出发 ，即修辞实体（语义） 、形式（句法）和话语所发挥的修辞行为（语用） 。

将语类看做行为最能反映修辞实践 ，因为修辞实践包含了实体和形式 ；语类作为行为必然涉及情景

语境（situational contex t）和动机 ，这就涉及了语用的问题 ，人类行为无论是符号化的还是非符号化

的 ，只有在一定的社会语境和动机下才能得到解释 。所以 ，语类作为一种社会行为受制于作为外在

力量的语境和作为内在力量的动机 ，是人类文化各个方面和各种知识的载体 。语类又是开放的 、动

态的 、历史的 ，随着时间 、社会 、交流各方交际用意的变化而变化［８］７５
。从这一点出发 ，Miller 认为语

类不应作类型学概念上的分类 ，这一观点比其在 １９８４年发表的 、在新修辞学流派中具有开创性意

义的论文枟作为社会行为的语类枠中所表达的观点又有了新的发展 ① 。

该流派的另一位领军人物 Bazerman以学术情景下学生通过学习以获取学位为例 ，分析了语

篇 —语类 —社会事实 —社会行为之间的关系 ，解读人们如何运用语篇来创建意义 、知识和各种社会

关系［９］３０９ ３１２
。他举例说 ，一名大学生在学习和获取学位的过程中 ，会产生许多相关的语篇 ，如毕业

生应达到的标准 、课程作业 、毕业论文等等 ，这些语篇受到前语篇如课程大纲 、教学计划 、指定教科

书等的制约 。所有这些语篇创建了一个个社会事实 ，而社会事实又是通过语言或言语行为由有意

义的社会活动来体现的 。这些语篇 、社会事实和社会活动都是在一个特定的 、有规范 、有结构的大

学情景下生成 、流通和接受 ，并且重复出现 ，具有很强的典型性 ；每一语篇本身在目的 、功能 、语言形

式特点等方面同样具有很强的典型性 。这种语篇典型性具有自我增强的特性 ，即以大家都认可的

语篇典型形式在特定的情景下高效地做特定的事 。由此循环往复 ，这一语篇的典型性不断自我增

强 ，典型性也就成了规约性 。这种在特定社会文化情景下被普遍认可 、具有自我增强特性 、重复出

现的言语交际形式就形成了语类 。除语篇形式 ，语类也使社会活动典型化 ，成为人类定义社会活动

和高效快速地“共同做事”的一种方式 。语类还为书面交流的顺畅提供了条件 。在面对面的口头交

际中 ，人们常常可以通过修补等措施来克服交际中可能出现的障碍 ，以保证交流的顺畅 ；而在书面

交流中 ，作者与读者之间常常无法即时交流 ，这样 ，语类的典型性和规约性能帮助克服书面交际中

的这一时空局限 ：人们按大家都熟悉的 、认可的规范行事 ，从而保证了书面交流的成功 。

从 Miller和 Bazerman的观点可以看出 ，新修辞学流派认为语类总是与行为 、活动密切相连 ，

语类就是一种社会行为 。语类寓于有组织结构的社会活动中 ，又充分依赖前语篇 ，还为以后的语类

语篇（genre tex t）和活动设定了前提条件 。以语言教学为例 ，教师在课堂上可以讲解一则新闻报

道 、一部畅销小说的部分章节或一则广告 ，对这些迥然不同的语类的深入理解依赖于多种具有互文

意义的前语篇 ，这些语类不但会衍生出不同的交际主题 ，而且必定还为以后的语类语篇和活动设定

前提条件 ，由此衍生出不同的言语交互方式 、不同的课内外活动 ，从而创建不同的学习机会 ，迎合不

同的学习需求 ，带来不同的教学效果 。
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① 在 １９８４ 年发表的枟作为社会行为的语类枠一文中 ，Miller 试图将语类视为一种稳定的 、具有区分类别的概念 。参见 C ．R ．

Miller ，″Genre as Social Action ，″ Quarter ly Journal o f S peech ，Vol ．７０（１９８４） ，pp ．１５１ １６７ 。



Bazerman提出 ，英国哲学家 Austin的言语行为理论［１０］同样适用于书面的语类分析［９］３１５
。言

语行为理论认为 ，在语言交际中 ，人的言语本身就是一种行为 。这一理论的核心内容是言语行为三

分说 ：即语谓行为（locutionary act） ，以言指事 ；语旨行为（illocutionary act） ，以言行事 ；语效行为

（perlocutionary act ） ，以言成事 。 言语行为的成功实施必须满足一定的适宜条件 （felicity
conditions） ，即在适宜的情景下由适宜的人去做适宜的事 。言语行为理论常以口语中的单一句子

作为分析语料 ，说明问题简洁明了 ，而书面文本常常是超句的 ，每一句子可以表达不同的言语行为 。

但 Bazerman认为 ，特定文化语境下的语类总是有一个或几个被普遍认可的 、隐含在语篇中的言语

行为 ，是这些行为定义了某一语类的用意或目的 。他举例说 ，一位男士给一位女士写信告知他的近

况 ，信的语旨行为可能是希望与这位女士保持一种低调的友谊关系 ，而信的语效行为却可能是 ：这

位女士读信后以为这位男士自作多情 ，想与她保持一种亲密关系 。为了避免发生这一情况 ，她就可

能选择对信不予回复［９］３２１
。在这里 ，语旨行为与语效行为发生了冲突 。这一书面交流过程同样存

在适宜条件的问题 ：如果这位女士根本不认识这位男士或相互之间不存在着某种关系 ，就不会有

接下去的交流行为 。 言语行为理论也能帮助我们理解语类语篇的命题意义 （propositional
meaning） ，理解命题意义同样必须符合各种适宜条件 。例如 ，要使读者接受一篇研究论文语类所

报告的科研成果 ，适宜条件至少有 ：作者必须是某一特定科研领域的专业人员 ，论文发表于某一特

定专业研究期刊等等 ，从而保证作者的语旨行为与读者的语效行为相一致 。显而易见 ，一个语类语

篇就成了一个有明确交际意图的言语行为 。

（二）语类集 、语类系统与分析方法

语类集（genre set）指的是一个人在一个特定岗位上所涉及的所有语类语篇 。一个学生在其学

习期间需涉及的书面语篇有课堂笔记 、与教师或同学的电子邮件 、书面作业 、实验报告 、课程论文等

等 ，分析一个学生在其学习期间所运用的所有口头和书面的语类 ，我们就可以从一个角度看出在学

术情景下 ，学校为一名学生提供的学习机会 、他所面临的挑战以及对他能力的要求等情况 。同样 ，

如果分析一位科技人员在其专业岗位上需要涉及的所有语类语篇 ，我们就能获知这位科技人员所

从事工作的性质和要求 。在一个组织机构中 ，各人的语类集和已存在的语类之间有规范的关系构

成了一个语类系统（genre system） 。我们仍以学校这个学术情景为例 ，教师的语类集显然不同于

学生的语类集 ，但这两个语类集紧密联系 ，两者构成的语类系统成为学校整个活动系统的一部分 。

从以上对语类 、语类集和语类系统概念的探讨可以看出 ，新修辞学流派已经远远超越经典修辞学

旨在解读 、挖掘 、考证文本意义 ，注重文本的语言形式特点分析的传统 ，而将重点聚焦于 ：人们通过语

篇在做什么 ？语篇是如何帮助人们开展各类活动的 ？某一特定的语类语篇建构了一种什么样的权利

关系 、支持什么样的交际方式 ？等等 。这一视角也正是当代话语研究所关注的重要问题之一 。

关于语类的辨认问题 ，从表面上看 ，语类最明显的特征是语言的形式特征 ，这些形式特征常与相

应的功能相联系而成为语类辨认的一个重要手段 ，但这样做容易使人视语类仅为一些语言形式特征

的组合 ，容易使人将注意力集中于某一语类显著的 、已知的形式特征和功能 ，而忽视那些非显著的 、有

待探究的形式特征所具有的功能和意义 。仅注重形式特征还容易忽视不同人对同一语类可以有不同

理解这一事实 ，例如对于一份通缉罪犯的布告 ，警察 、罪犯 、罪犯家属 、受害人 、公众的理解可能决然不

同 。研究目标常常决定研究方法 ，新修辞学流派的语类分析重在语篇的语境和功能方面 ，他们常用民

族志研究（ethnographic research）方法来详细描述某一特定语类语篇所涉及的语境 ，以及在这一特定

语境中语类作为社会行为所发挥的作用 。因此 ，细致观察专业或机构性环境 、访谈专业人员等研究对

象 、搜集专业语境相关语篇是研究资料的主要来源 ；对所涉语类以及语类语篇旨在完成的行为作“厚

实”的描述 ，同时对语类的目的和社团成员的思想观念进行分析 ，成为该流派主要的研究方法 。
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（三）新修辞学的语类观

我们可以将新修辞学的语类观简述为 ：语类作为社会行为说 。这一理论的要点可以归纳如下 ：

第一是语类的典型性 。语类是基于言语行为典型性 ，个人或社团为达到某一交际目标而重复出现的

一种社会行为 。语类使社会活动典型化 ，是人们定义社会活动的一种方式 。如果一个人学习研究论

文的写作 ，他就必须学习一门专业学科的知识 、规范和典型的“做事”方式 。第二是语类的动态性 。语

类是历史的 、动态的 ，随着交际各方的交际意图 、目的 、社会变化而变化 。正是从这一点出发 ，Miller强
调不应将语类视为一种孤立 、稳定的类别［８］

。第三是语类的语境性 。这也反映了语类形式与内容的

合适性 ，即语类不但应在形式上 ，而且还应在内容上与交际目的和语境（包括合适的时间和情景）相一

致 。语类知识是在一定的语境中 ，参与话语社团活动或作为社团成员的过程中习得的 ，语类知识的习

得也是一种文化适应（enculturation）的过程 。第四是语类的结构双层性［１１］
。作为人类语言的一个区

别性特征 ，结构双层性（duality of structure）指语言在结构上的两个抽象层面 。而这里的语类结构双

层性指的是 ：在特定的语境下 ，人们运用语类“做事”不但建构了特定的社会结构 ，同时也复制了这个

特定的社会结构 。这就强调了语类不仅是文化的一部分 ，而且还具有影响 、建构文化的作用 。第五是

语类的社团拥有性 。语类被话语社团所拥有 ，语类使社团的规范 、观念 、文化 、价值观等符号化了 。

二 、系统功能语言学 ：语类作为主导的语境变量

（一）语域与语类结构潜势理论的局限性

系统功能语言学是一种有关语言运用与社会语境的语言理论 。这一理论将语言视为涉及音

位／字位 、词汇语法和语篇语义三个层面的意义生成系统 ；词汇语法和语篇语义是内容层面 ，音

位／字位是表达层面 。它最明显的特点是将语法作为意义生成资源 ，将语篇视为在社会语境中的一

种语义选择的结果［１２］
，语篇是语境的体现 。

系统功能语言学认为 ，意义包含表达现实世界或虚拟世界体验的概念资源 （ideational
resources） 、协商社会关系的人际资源 （interpersonal resources）和处理信息流畅的语篇资源
（tex tual resources） ，这三个对意义的取向同时构成了语言的三大元功能（metafunction） ：概念

功能（有关“自然”的现实） 、人际功能（有关社会的现实） 、语篇功能（有关符号的现实）
［１２ ］

。 这

三大语言元功能投射到社会语境产生了三个相应的语域变量（register variable） ：语场（field） 、
语旨（tenor） 、语式（mode） 。 语场就是话语范围 ，指正在发生或谈论的事 ；语旨就是话语基调 ，

有关说话人的身份和他们之间的相互关系 ；语式就是话语方式 ，指语言是通过什么方式和渠

道组织起来传达意义的 。 这三个语域变量组成了语境构型（contex tual configuration） ，决定语

篇的意义范围 ，即语域 。 分析语域变量能预测某一特定篇章的语篇特点 ，这是语域分析的主

要目的之一 。

但语域分析没有涉及语篇形成的动因 ，即一特定语篇为什么这么写 、这么说［１３］
。因语场 、语旨和

语式的不同 ，一篇学术论文的导言部分可以呈现出与其他语篇（如书评）不同的语言特点和语篇结构 ，

但这三个语域变量都无法解释论文导言语篇为什么是这么写的问题 ，即在语场上主题选择的多样性 、

在语旨上正式程度的多样性以及在语式上沟通渠道的多样性的问题 。学术论文导言部分的语篇推进

有其典型的结构步骤 ，Swales将此结构步骤称为 CARS模式［１４］１４０ １４３
。语步一 ：确立领域 ；语步二 ：确

立位置 ；语步三 ：占据位置 。同样 ，语域分析似乎无法解释语篇推进中出现这些步骤变化的动因 。同

属科技英语语域的学术期刊论文 、学术研讨会口头发言等语篇 ，由于交际目的不同 ，在语篇的修辞结

４６１ 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 ４１卷



构 、语言形式的选择上可能大不相同 。语域分析的这些局限性都与其不能揭示语篇的交际特性有关 。

韩礼德和哈桑提出的语类结构潜势（GSP ：generic structure potential）理论［１５］６３ ６９是由语境构

型决定的 ，指同一语域中语篇的共同结构类型 。她认为 ，在一交际事件中 ，语篇的总体交际目标是

通过一组步骤来实现的 ，这些步骤有些是必备的 （obligatory ） ，有些则是可选择的或非必要的

（optional） ，它们按一定的顺序呈现 。她通过对食品杂货店的买卖活动（service encounter）的观察
和分析发现 ，这一语类的结构潜势包含以下必备步骤或成分 ，如买卖请求（sale request） 、买卖依从
（sale compliance） 、购买（sale purchase） 、买卖结束（purchase closure） 。这些必备成分有时还附带
某些可选择成分 ，如打招呼（greeting）等 。所谓语类结构潜势 ，实质上指的是某一特定的语类语篇

在意义结构上所存在的可能性 。结构潜势分析涉及识别必备的 、非必要的成分 ，这些成分出现的顺

序 ，以及是否存在重复出现的成分（recursive element）等内容 。语类结构潜势反映了语篇的情景语

境 ，也反映了语篇的语域 。显而易见 ，这一模式适合于分析比较固定的 、选择范围比较小的语篇或

封闭式语域中的语篇 ，而对某些复杂语篇 ，如日常会话中的交互性会话（interactional talk）①预测性

不强的特性［１６］
，以及在许多情况下经常发生的交际事件突然中断而导致交际失败等情况则很难作

出解释 。这一理论模式似乎也很难解释结构潜势形成因由的深层次问题 。

（二） Martin的语类观点

图 1 　元功能与语言 、语域 、语类的关系 ②

Martin的语类观点是系统功能语言学有关语言和
社会语境理论模式的一部分 ，他试图运用语类这一概念

来协调各种资源 ，以说明一种特定的文化是如何使意义

潜势生成重复出现的意义构型 、在一语类语篇中意义又

是如何分阶段推进的［１２］１２
，以此来弥补语域理论的不

足 。他将语类与语域 、语言的关系用图 １来表示 。

Martin将语类定义为一种“有步骤的 、有目标指向

的社会过程” （a staged goal‐oriented social process） 。
他进一步解释说 ，“有步骤的”是因为一个语类语篇的意

义总是通过几个阶段步骤的意义生成 ，并不是一步到位

的 ；“有目标指向的”是因为语篇推进过程中的步骤都是为了达到某种交际目的 ，如果缺少中间的某

一步骤 ，人们就会感觉这一语类语篇是不完整的 ；“社会的”是因为人们运用语类进行人际交

流［１２］１３
。在这一理论模式中 ，我们可以看出属于语境的语域（语场 、语旨 、语式）层面上增加了语类

层面 ，或者说 ，语境被分为语类和语域两个层面 ，语类处于各层关系中的最上层 ；语类和语域同是社

会符号系统 ，都由语言来体现 ，具体地说 ，语类由语域来体现 ，语域由语言来体现 。语域从语言元功

能的视角来审视语境 、反映语域三变量是如何被选择的 ；而语类则是一种解释 ：语类超越任何一种

元功能 ，它从文化语境的视角来整体讨论并解释某一语类语篇的交际目标以及生成的动因 ，同时语

类结构也成为体现语篇语义连贯的重要条件 。

以文化为理据的语类作为一种主导的语境变量（superordinate variable）显然有助于解释语类
语篇的多功能性 ，例如 ，新闻报道语类的功能显然不仅仅在于向公众提供信息 ，还有传达执政党的
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McCarthy 分析了在发廊和驾校中的会话语类 ，他将这类会话区分为“交易性会话” （t ransactional talk ）和“交互性会话”

（interactional talk） ，前者预测性强 ，后者预测性弱 。

译自 J ．R ．Martin ，″Genre and Language Learning ： A Social Semiotic Perspective ，″ L inguistics and Education ，No ．２０
（２００９） ，p ．１２ 。



声音 、引领舆论导向 、规范公众行为等诸多功能 。语类概念有助于解释某一语类语篇在步骤的展开

过程中在语域变量上可能出现的变化 。毫无疑问 ，语域一致是语篇连贯的条件之一 ，但这并不意味

着在语篇推进过程中语域变量是一成不变的 。语类概念还有助于解释不同语类整合不同资源以达

到各自不同交际目标的方式 ，包括不同语类存在的不同宏观语类结构 。综上所述 ，我们可以看出

Martin的语类观点在于试图克服语域和语类结构潜势理论所存在的局限性 。

从方法上看 ，系统功能语言学的语类分析是以语篇为依据 ，通过搜集某特定语类的样例来分析

语篇的语类结构和有目标指向的语类步骤 ，并在此基础上描述和解释语类语篇的语言体现模式 。

三 、应用语言学 ：ESP研究与教学中的语类
（一） ESP的语类观和语类理论特点

应用语言学中的语类理论常被认为是对上文讨论的两个流派的观念和方法的综合与实际运

用［１３］２９
，其研究工作主要在专门用途英语（ESP ：English for specific purposes）领域中开展 ，主要的

代表性学术成果有 Swales［１４］ 、Dudley‐Evans 和 Henderson［１７］以及 Bhatia［１８］等的研究 。 Swales从
五个方面来考察语类 ：语类是一组交际事件 ；一组交际事件成为语类的主要特征在于其共有的交

际目标 ；语类的具体实例在其原始典型性（prototypicality）上程度不一 ；语类生成的因由决定了对
内容 、观点立场和语言形式的制约 ；话语社团对语类的命名是增强对语类理解的重要因素［１４］４５ ５７

。

Swales从这五个方面出发提出了一个冗长的语类定义 。三年后 ，Bhatia在其专著枟语类分析 ：专业
情景下的语言运用枠

［１８］１３中也给出了类似的定义 。综合他们的观点 ，简言之 ，语类是被话语社团普

遍认可的 、由交际目的驱动的交际事件 ；语类的语步结构和语言体现形式受普遍认可的规范性的制

约 ，这一制约常被话语社团的成员用来实现个人意图（private intention） 。
虽然应用语言学的语类理论被普遍认为受到新修辞学和系统功能语言学的影响 ，但其语类观

有三个明显的特点 ：第一是强调交际目的的重要性 。交际目的是区分不同语类的标准 ，交际目的

驱动了话语社团的言语活动 ；对一语类语篇交际目标的共同理解构成了语篇生成的基本理由 ，这些

理由又对语篇的结构和语言体现产生制约 。第二是强调话语社团的概念 。语言社团是社会语言性

的 ，在一个社团中 ，人们语言行为的首要决定因素是社会 ，社团成员运用共同的语言 、文化 、行事规

范来完成各种交际任务 ，以此来巩固社团的凝聚力 。 话语社团是一个社会修辞网络

（sociorhetorical network） ，语言行为的首要决定因素是功能 ，即对社团共同目标的追求 ，这种追求

通过社团所拥有的语类把社团成员联系在一起［１４］２４
。话语社团的概念隐含着作者与读者之间的互

动对语类带来的影响 ，以及在交际目标和语言体现形式上社团间的多样性和社团内的同一性 。第

三是语类的动态性 。语类并不是静态不变的 ，语类是一种选择 ，社团成员常常利用语类 ，巧妙地运

用约定俗成的语类结构和语言资源来实现个人意图 。在 ESP研究和教学中 ，语类观念有很强的区

分力 。语类分析重在辨析不同语类语篇的交际目的以及与此相关的结构和语言体现特点 。本质

上 ，ESP是一种以学习者特定的学习和专业目标需求为出发点 、注重专业领域中语言运用特定性

的一种教学理念和手段 ，显而易见 ，应用语言学的这些语类理论特点与 ESP 的本质密切相关 。由

于注重研究和实践 ，ESP已成为应用语言学中最活跃 、最富有创新性的研究领域之一 。

从方法上看 ，应用语言学流派强调对话语社团作民族志研究和对专业人员的访谈以及语篇分

析 ，以此为依据来探讨语类语篇的交际目的 、语步结构和语言体现形式 。

（二） ESP中语类研究的进展

ESP中的语类分析旨在回答的焦点问题是 ：在学术和职业语境中 ，专业人员为什么以这种方
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式运用语言 ？近年来 ，Bhatia提出语类分析必须考虑语篇内和语篇外因素 ，必须有跨学科 、多视角 、

多维度的分析框架 。 他从分析一份公司的年度报告入手 ，探析语篇互文性与语篇互类性的

（interdiscursivity）特性 ，主张将专业人员的话语实践与职业实践相结合 ，以揭示作者如何通过“混

合” 、“内嵌” 、“移植”语类资源等手段来实现个人意图［５］１６６ １７７
。

同话语分析的其他研究路径一样 ，语类分析归根到底是通过两个维度来审视语言运用的 ：语

篇／语境和符号模态（tex t／contex t and semiotic mode） 。传统的话语分析包括语类分析注重语篇本
身 ，聚焦于词汇语法的体现特点 ，从 ESP教学的角度看这自然是重要 、有效的 ，但如果一个语类语

篇要获得语用上的成功 ，仅聚焦语篇结构和语言特点显然是有缺陷的 。从这一点看 ，ESP 的语类
研究从只进行单纯的对语类语篇的分析转入包含对专业语境因素（专业文化 、专业实践）的分析 ，是

一个值得注意的 、有价值的趋向 ；这一多维度的研究视角还有利于探索语类的动态性 、多样性和多

功能性 ，使语类分析走向批评语类分析［５］１６４
。

四 、结 　语

美国的新修辞学流派并非源于语言学本身 ，而是源自巴赫金 、福柯的后结构主义社会和文学理论

以及维果茨基的发展心理学 。他们注重语类生成 、传播 、接受过程中的语境 、动机和思想意识 ，视语类

为社会行为和话语策略 ；语类分析的焦点在于揭示语类作者的立场 、信念及其相应的话语社团的价值

观 ，分析语类历时的 、动态的特性 。显而易见 ，他们的研究兴趣在于语篇／语境连续统上的语境部分 。

系统功能语言学流派基于韩礼德的语境和系统功能语法理论以及 Martin对语类理论的发展 。这一

语类理论将语域对应于情景语境 ，将语类对应于文化语境 ，语类成为解释语言运用 、有社会文化理据

的最高层面 。语类为语境分析增加了一个层面 ，为语境分析提供一个“抓手” ，它的作用如同在语法分

析上有分句层面 、在音位分析中有音节层面一样［１９］５３
。应用语言学流派关注的是特定专业或职业语

境下语言的运用 ，将语类视为一组交际事件 ，交际目的成了区分不同语类的唯一标准 。可以看出 ，他

们有关话语社团的概念 、重视对话语社团作民族志研究（包括近年提出的走批评语类分析的道路） ，以

及运用语步结构分析方法 ，明显地融合了新修辞学流派和系统功能语言学流派的理论要点 。系统功

能语言学和应用语言学流派的研究焦点都趋向语篇／语境连续统上的语篇部分 。

尽管三大流派在理论渊源和研究焦点上不尽相同 ，但它们的共同目标都是试图描述和解释语

言运用的交际目的 、形式以及语类作为一种语境化的社会行为的规律性 ；探究语类在各种社会现实

建构中的相互作用 ，试图揭示话语与社会的种种联系 ，挖掘语类形成的深层动因 ，揭示语类是如何

服务于不同人的不同利益的 。语类是一种选择 ，是人们对特定的社会文化语境作出反应或期待的

一种话语方式和策略 。从以上分析可以看出 ，新修辞学对语境的重视 、语类结构潜势理论的“可选

择成分”概念以及 Swales提出的语类“原始典型性”和话语社团概念 ，都说明某一语类语篇内部的

结构和语言特点的同一性并不是一些特点的简单复制 ，语类是动态的 ，变化是有社会和文化动因

的 。从这一点出发 ，可以说语类语篇结构和语言特点的规约性并不是决定性的（deterministic） ，而

是盖然性的（probabilistic） 。语类还是话语理解的重要语境因素之一 ，语类对理解的具体功能包括

语言功能 、诠释功能 、社会功能和历史功能［２０］８
。从分析中还可以看出 ，总的来说 ，目前的语类分析

主要是从社会文化的视角将语言看做意义生成系统和行为 ，语类是一种意义构型 ，而不是从认知视

角将语言看做语言使用者表达思想和情感的工具 。显然 ，语类的生成 、辨识 、理解不可能脱离话语

活动参与者个体对语类 、语境 、社团文化等的认知 。所以 ，加强从认知的视角来研究语类的认知功

能应是对目前语类研究的一种有价值的补充 。回到本文的主题 ，我们可以说 ，三个流派的发展与演

进更多的在于相互间的互补和融合 ，这种互补和融合的程度主要取决于研究的范围及目标 ，这是推

７６１第 ２期 庞继贤 　叶 　宁 ：西方语类理论比较分析



进学科发展的源泉和动力 。

（浙江大学任绍曾教授和枟浙江大学学报（人文社会科学版）枠匿名评审专家对本文提出了宝贵

的修改意见 ，在此向他们谨表深深的谢意 ！）
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